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INTRODUCCION
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Fuente:Sicard & Sanchez (20



Crisis alimentaria
» Se buscaba una estrategia para contrarrestar una probable escasez
mundial de alimentos.

» Revolucion Verde

« Empleo de agroquimicos, transgénesis (semillas hibridas), riego y
maquinaria

Fuente: Imagenes google ( 2015)

Consecuencias

_» Poderio cientifico (SYNGENTA, BAYER, MONSANTO, DUPONT,DOW y
United Fruit Company)

» Agricultor campesino/ trabajador industrial

» propiedad de la tierra

™ . consumidores también incentivaron su reproduccion

® « Ambientales, econdmicos y sociales.

Fuente: Imagenes google ( 2015)

Latinoameérica

&4 « Minifundios/economia campesina

=~ « Mala distribucion de las tierras

« Empleo de agroquimicos, sistemas de labranza
e Problemas ambientales,sociales,economicos

Fuente: Imagenes google ( 2015)



NUEVAS ALTERNATIVAS

« Instituciones educativas,ONGs,organizaciones campesinas

« Coordinacion politicas agrarias, y ecologicas adecuadas (Altieri 2000)
» Pequenos agricultores/campesinos

AGROECOLOGIA

 Produccion sana, segura y sostenible.
» No se utilizan pesticidas, fertilizantes artificiales.

« Precios justos, mercados solidarios, distribucion y acceso a la tierra,

asistencia técnica adecuada (métodos de tipificacion y caracterizacion
de los terrenos)

fieriiz e google(2015)  Para evaluar sistemas de produccion SOSTENIBLES.

PRODUCCION SOSTENIBLE

e realizar trabajos participativos con los campesinos
 Agroecologia OPCION como alternativa de produccion sostenible.
» Rescatar las costumbres y tradiciones de nuestros pueblos

e Que los alimentos que producen sean para suplir sus necesidades.

Fuente: Imagenes google ( 2015)

Fuente: Altieri 200



Justificacion

Segun datos del Ministerio de Agricultura, hoy en dia, de las 114 millones de hectareas de super
que el pais registra, solo 4.9 millones de hecta-reas son destinadas a la produccion agricola, a la
38 millones de hectareas con un hato de 23.6 millones de reses.

Uso Superficie (millones de hectareas) |% Area nacional
Superficie total continental 114.17 100
Destinada a uso agropecuario 50.9 44.6
5.3 incluye zonas urbanas, areas
Zonas de reserva forestal intervenidas y cerca de 6 millones de 45

17.2 la mayor parte dentro de zonas
de reserva forestal, que integran el 14.9
Sistema Nacional de Areas

Bajo la responsabilidad de la Unidad
Areas protegidas Administrativa Especial de Sistema 11.14
de Parques Nacionales naturales

areas de proteccion regional 3.2

areas de proteccion local 0.4

Reservas Foretsales Nacionales 0.4

_ 4.9 - 60% en cultivos permanentes
Uso agricola 33% en cultivos transitorios
_ 38 que actualmente esta destinada a

Ganaderia la ganaderia, solo 19.3 millones 33.3
Cultivos ilicitos 0.068 (2009) 0.005

Resguardos indigenas 35.7 32




En la Provincia del Sumapaz, los cultivos se desarrollan en minifundios,
donde habitualmente el trabajo es de tipo familiar /economia campesina:
el trabajo rural concentra el 29% de las personas ocupadas del municipio
(MITRAB, 2011).

La mayor mano de obra va destinada principalmente a los cultivos de
frutas, hortalizas y aromaticas, particularmente para exportacion.

El 21% del PIB agropecuario reportado en el 2009 se concentra en el
sector pecuario, que se desarrolla normalmente en extensiones de tierra
mucho mayor a los minifundios de la agricultura.

El 79% restante de este PIB corresponde al sector agricola (MITRAB,2011).

La produccion de frutales en el Sumapaz corresponde al 34.9% de la de
Cundinamarca, la de hortalizas el 11.84% y la avicultura el 15% para aves
de postura y el 42% para aves de engorde (MITRAB, 2011).




¢, Cuales son los niveles de
sustentabilidad de los sistemas agricolas
campesinos bajo diferentes modelos
productivos (convencionales, organicos
y en transicion ), en la Provincia del
Sumapaz?.




OBJETIVO GENERAL

Realizar una aproximaciéon de la evaluacion participativa de la
sustentabilidad de sistemas productivos campesinos
(convencionales, organicos y en transicion) de la Provincia de
Sumapaz.




Objetivos especificos

¢ Caracterizar sistemas productivos campesinos
(convencionales, organicos y en transicion) de la
Provincia del Sumapaz

¢ Tipificar los sistemas productivos campesinos de acuerdo
a caracteristicas ambientales, sociales, economicos y
tecnologicos.

s Comparar la sustentabilidad de las producciones
campesinas de acuerdo a las Zonas de Vida de Holdridge.




MARCO TEORICO

Soberania Alimentaria.
«En la lucha por la soberania alimentaria, las organizaciones
campesinas se enfrentan a la necesidad de apropiarse de los

procesos productivos, asociado en muchos casos a una busqueda de
la autonomia.» (Machin,2010)




Sistema de produccién convencional.

Este tipo de agricultura se basa en dos principios, uno de ellos es maximizar la prod
maximizar las ganancias economicas. El modelo agricola convencional tiene como bas
fundamentales, estas son: labranza intensiva, monocultivos, irrigacion, aplicacion d
inorganicos, control quimico de plagas y manipulacion genética de los cultivos (Mejia,2013).

Sistema de produccién en transicion.

Se emplean técnicas para conservar los recursos naturales, cuenta con mayores recursos agrope
por lo tanto, con mayor potencial productivo para el autoconsumo y la venta (Comunidad Andina,

Sistema de produccién organica.

Técnicas aplicadas en armonia con el medio ambiente, restriccion de insumos de s
conservacion del medio ambiente (Cespedes, 2005).



Campesinos.

La mitad de la poblacion mundial es campesina. Hay 1.5 billones de campesinos y campesinas en 38
fincas; 800 millones mas producen en huertos urbanos; 410 millones recolectan las cosechas oculta
bosques y sabanas;190 millones de pastores y mas de 100 millones de pescadores artesanales. Al
millones de ellos son de pueblos indigenas. Todos juntos, estos campesinas y campesinos son mas de |
la poblacion mundial y producen al menos el 70% de los alimentos (Via Campesina,2011).




Zonas de Vida de L.R. Holdridge.

El objetivo de HOLDRIDGE es el de determinar areas donde las condiciones ambientales sea
fin de agrupar y analizar las diferentes poblaciones y comunidades bioticas, para asi
recursos naturales sin deteriorarlos y conservar el equilibrio ecoldgico (Jiménez, 2005).







Area de estudio
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Figura 1. Mapa de la localizacion de la Provincia de Sumapéaz (Fuente: Googl




(Bh-P) BOSQUE HUMEDO-PREMONTANO: Su altura es de 1.000-1.800 msnm.
La mayor parte de esta area esta siendo cultivada por café

(Bh-M) BOSQUE HUMEDO-MONTANO: Se halla entre 2.500 - 3.300 msnm; la
topografia de esta formacion es de montanosa a escarpada.

/(Bh-MB) BOSQUE HUMEDO-MONTANO BAJO: Se halla entre los 1.800 y 2.000 m. En

general esta zona es muy productiva, sin embargo en ella se han destruido los
bosques protectores y las cuencas de los rios presentan muchos problemas en la

\temporada seca.
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Fincas | Municipio Zona de vida

1 Tibacuy Bosque Humedo Premontano
2 Tibacuy Bosque Humedo Premontano
3 Fusagasuga Bosque Humedo Premontano
4 Fusagasuga Bosque Humedo Premontano
5 Tibacuy Bosque Humedo Premontano
6 Silvania Bosque Humedo Montano

7 Silvania Bosque Humedo Montano Bajo
8 Silvania Bosque Humedo Premontano
9 San Bernando | Bosque Humedo Premontano
10 Granada Bosque Humedo Montano

11 Arbelaez Bosque Humedo Premontano
12 Pasca Bosque Humedo Montano

13 Silvania Bosque Humedo Montano

14 Arbelaez Bosque Humedo Premontano
15 Fusagasuga Bosque Humedo Montano Bajo
16 Pasca Bosque Humedo Montano

17 Arbelaez Bosque Humedo Montano

18 Fusagasuga Bosque Humedo Montano Bajo

O Se escogieron 18 fincas de la Region del Sumapaz, las cuales se
encuentran en diferentes altitudes.

Fuente: A










Caracterizacion

Se realizd por medio de la base de
datos obtenida a traves de |las
encuestas realizadas en cada finca.

La encuesta se elaboro con el apoyo de
profesores especializados en las
dimensiones de la sustentabilidad
social, economica, ambiental
tecnologica de las universidades de
Antioquia, del Tolima y de Ila
Universidad de Cundinamarca; la cual
fue elaborada teniendo en cuenta el
método propuesto por Masera et al
(2000) para la evaluacion de la
sostenibilidad correspondiente al Marco
MESMIS (Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Manejo de Recursos
Naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad).

mESHIS




Encuestas

ENCUESTA ;;"gﬂmg

familiar
FORMULARIO No. FECHA Topografia de la finca
Nombre de la Finca

3. Porfencce a aleuna asociacion? 6.;Por qué considera que esa organizacién es importante?
L IDENTIFICACION / e - SI NO
L LOCALIZACION [ R —— e, e e |

-  — — S— S— E— S— — - ——
B 2 3 4 H € (Qué tiempo lleva de vinculacién (afios)?
a. Inspeccion b.Vereda {Qué actividades ha desarrollado con la asociacién? — _ —
Vias de acceso: Compra de insumos Pai a activamente de esa o acién?
Tipo de informante a. Camino veredal b, Via principal Venta de productos S| ____NO
Propietario Transformacién de productos (De qué manera participa en la organizacion?
Gerente Distancia al casco urbano (km) Capacitacié
I Crédito
Administrador . — — oy
Asistente emco Estado de la via: a. Pavimentada b. Destapada en buen Otro(s);Cul(es)? 7. {Pertenece a S.[: 6n 0 credo ?NO
Coal? estado, c. Destapada en mal estado . =]
Otro (Cual? A qué religion o credo pertenece?
Nombre del informante Area total dela fiaca 5 s A o et 2 Gl 7 R Eabs (oo @t 8. (Dentro de sus '-i;;s cuenta con nifios? o
i . -2 . dela idad?
2. DATOS DEL PRODUCTOR Areadestinadaalaproduccidnagricola, Si ] To[ | 9. /Quién(es) se m) del cuidado de los nifios?
Nombre . B B 4. :Cor o ? Padres
¥ q minga?

Municipio Area destinada a la labor pecuaria, e el Hermanos
Departamento de origen , ) § 1] ] NO Abuelos _
Teléfono Area destinada a reserva forestal 5. iDe las sigui —— p— wdora que o Otro familiar

la mds importante en su comunidad? Vecino

Junta de Accién comunal Otro(s); Cual(es)?

C. ASPECTOS AMBIENTALES Filtracién

Hervido A

D. TECNOLOGICO.
Tieme imml o : R = - : -
ig::_“"““' algin manejo para ahorro de Pedmenteeia, ADOPCION DE PRACTICAS AGROECOLOGICAS
? o

Recoleccion de agua lluvia Cual? PR oy B P
Reutilizacion de agua L ‘C“'i!:s _de l‘_‘ - pr‘ e 1
Reservorio agroes tlene en su finca?
;Otro? ;Cual? 5..Qué 50 da a los residuos sélidos? Rotacién d_e cultivos

0 Barreras vivas

Ent Culli\-'clls asociados
2. ;De donde obtiene el agua para uso 2 Carro recolector Sombr}o temporal
Acueducto Reciclaie Sum_brw permanente
Fuente lotica (rio, quebrada, nacimiento) Vertimiento a fuentes hidricas (rios, quebradas, lagos) C“lll\"ﬂ% con plantas repelentes
Fuente lentica (lagos. lagunas) ;Otro? ;Cual? Presencia de arboledas
Agua lluvia Uso de animales en las labores de campo
Distrito de riego Uso de cultivos que albergan controladores bioldgicos
£Otro? [Cual? 6. (Queé jo da a los resid icos? Uso de especies entomofagas

Alimentacion animal Uso de abonos organicos

Disposicién directa al suelo Uso de especies entomopatdgenas
3. {De donde obtiene el agua para uso domestico? Vertimiento a fuentes hidricas (rios, quebradas. lagos) Uso de biofertilizantes
Acueducto Compostaje Uso de micorrizas
Fuente lotica (rio, quebrada, nacimientos) ]_E!icga: ___ Sistemas silvopastoriles
‘I;uen‘teulel_:ljtlca (lagos. lagunas) 1 Otro? ;Cual? Sistemas agrosilvopastoriles
D'gut:im“;:' - - - Uso de controladores biologicos para plagas

g i : -

- = - £ege 7 A0 e A © G e e e (i, o Uso de especies vegetales para el manejo de
;Otro? ;Cual? de podas y de cosecha)? enfermedades en animales

Alimentacién animal | —
A Panliza alasin : P Timmnnicifs Aiwcmte ol coale I Biodigestor

Eracnia colar fnanalac)
- —

Fuente: Elaboracion




Se obtuvieron variables cuantitativas y cualitativas las cuales se
describen a continuacion.

CUANTITATIVAS
Agroecoldgicas
Generalidades y Produccion
Altitud lemero apllcacmnef, bllofertlllzantes
) Numero de abonos liquidos
Avrea forestal (m?) Ndmero de abonos orgénicos
Area total finca (m?) Numero de arboledas

Numero de especies arboledas
Numero de especies repelentes
Avrea pecuaria (m?) NUmero de insumos quimicos
Numero de parasitos

Numero de plagas

Numero de infraestructuras Numero de polinizadores

Numero de practicas agroecoldgicas
NUmero especies cerca viva

Avrea agricola (m?)

Distancia al casco urbano (Km)

Numero de insumos producidos

NUmero de insumos transformados

Ndmero de sistemas agricolas Numero especies sombrio permanente
Porcentaje de cerca viva
Porcentaje de rotacion

Numero de sistemas pecuarios

Fuente: Cruz & Jaramillo, 20




CUALITATIVAS

Econdmico

Tl

Ambos consumos familiares

Actividades finca

Minguno
Entre 1 v 2 actividades
Entre 3 ¥ 4 actividades

Insumos producidos

Hinguna

Entre 1 ¥ 2 insumos
Entre 3y 4 insumaos
Entre 5y & insumos

Transformacion de productos

Minguna

Entre 1 ¥ 4 productos transformados
Entre 5 v 8 productos transformados
Entre @ v 14 productos transformados

Creditos

Hinguna
Banco agrario
Otro banco

Banco agrario ¥ otro banco

Uso credito

Mo aplica

Entre 1 y 3 usos crédito
Entre 4 y 5 usos crédito
Entre 6 v 8 usos crédito

Venta productos

Hingunao

Salo intermediario

Salo consumidaor

Salo asociaciones
Intermediario ¥y consumidor

Contabilidad

Minguna

Un registro contable

Dos registros contables
Tres registros contables
Cuatro registros contables

Transporte

Hinguna
Carro
Moto

Otro transporte

Trabajoenlafinca

Un integrantes
Dos integrantes

Fuente

: Cruz & Jaramillo,




Fuente: Orellana (2001)

NUumero de encuestas realizadas por municipio en la Region del Sumapaz (Fuente: Autores 2

Numero de
Municipio |encuestas
Tibacuy 3
Silvama 4
Granada 1
Fusagasuga 4
San
Bemardo 1
Arbelaez 3
Pasca 2

Total 18 fincas




Tipificacion

Se llevo a cabo a través del método estadistico Analisis de Componentes
Principales usando el software estadistico R version 3.2.2 con el paquete
de FactoMineR

Métodos estadisticos

Analisis de componentes principales: permite pasar de una gran
cantidad de variables interrelacionadas a unas pocas componentes
principales.

Sanchez (200



Comparar la sustentabilidad de las producciones
campesinas de acuerdo a las zonas de vida de Holdridge.

Se baso principalmente en tres metodologias de evaluacion de indicadores
de sustentabilidad entre las cuales estan:

Luis
MESMIS Vasquez



e Marco para la evaluacion de sistemas de manejo de
recursos naturales

« Incorpora indices de sustentabilidad
e Permite medir la sustentabilidad a través de la
comparacion de dos sistemas o mas al mismo tiempo o

analizar la evolucion de un sistema. (Masera et al,
1999).

 Evaluacion de la sostenibilidad de la agricultura y el
marco del medio ambiente.

« Indicadores deben ser formulados por dimension: social,
economica y ecologica

» Agrupados dentro de principios y criterios (Suvenier et
al., 2006 y Van Cauwenbergh et al. 2007).

 Se basa en la en la evaluacion de la complejidad de los
disenos y manejos de la biodiversidad en sistemas de
produccion agropecuarias.

« Analizandolos a través de indicadores y parametros

o Se les dan valores de 1 a 4 dependiendo caracteristicas
a evaluar (Luis Vasquez,2013).



FORMULA

La formula matematica utilizada para sacar el promedio de los valores arrojados en la es
los parametros es:

)—(= Z Xabcd...
n

Donde Xabcd... corresponde a cada uno de los indicadores y n corresponde al total de
indicadores a valorar (Fallas, 2009)




 cuenta:

* Tenencia de la tierra

* Fuerza de trabajo

* Participacion en mercados locales
* Ingresos monetarios

* Participacion en organizaciones o corporativas
comunitarias

* Nivel de escolaridad
* Migracion
* Equidad

* Conservacion

* Biodiversidad
* Uso de insumos

* Adaptabilidad

Fuente: Masera, 2




Indicadores que fueron extraidos del presente estudio para
poder desarrollar la evaluacion de sustentabilidad.

INDICADOR INDICES

Conservacion * Manejo de los suelos
* Manejo del agua
« Manejo de los residuos solidos, organicos y
agropecuarios
« Erosion de suelos

Biodiversidad « Cultivos / Variedad de cultivos / Rotacion de cultivos
* Siembras
« Barreras vivas
» Especies maderables y frutales
» Especies animales

Capacidad de Asimilacion cambios ambientales

cambio

Autosuficiencia
(Insumos)

Uso de insumos de sintesis quimica o procesados

Fuente:



Indicadores indices

Equidad « Toma de decisiones y division de
trabajo en labores agropecuarias en la
finca

« Administracion del dinero
 Participacion de la mujer
« Celebraciones / fiestas

Participacion en « Pertenece a alguna asociacion
organizaciones o cooperativas ¢ Participacion regular de actividades
comunitarias para beneficio de la comunidad

« Importancia de las organizaciones en
la comunidad
* Creencias religiosas

Nivel de escolaridad * Nivel de escolaridad de los miembros
de la familia
» Curos, seminarios talleres

Migracion « Region donde proviene
* Viajes
* Permanencia en otros lugares

Fuente: Extraido de la encuesta



Indicadores indices

Tenencia de la tierra * Propia / arrendada

Fuerza de trabajo * Mano de obra que ocupa en labores
agropecuarias

Participacion en mercados Sitio de entrega de productos

locales « A quien vende los productos
participacion con « Créditos

entidades banqueras * En que emplea los decritos
Ingresos monetarios « Cultivos

« Cultivos destinados para consumo familiar

* Productos pecuarios

« Actividades que realiza en la finca /
transformacion de alimentos

* Intercambio de productos

Fuente: Extraido de la encuesta



Indicadores Iindices

Adaptabilidad < tecnologias adaptadas o aprehendidas del exterior
« Adopcion de practicas agroecologicas
» Herramientas, equipos e infraestructura utilizadas en
labores agropecuarias.

Fuente: Extraido de la encu




RESULTADOS Y
DISCUSION




CARACTERIZACION

Caracterizacion
economica
i = Propiedad
= Arrendamiento
Aparceria
(FIDA, 2015)

Romero (2009)

Tenencia de la tierra




Autoconsumo de productos Mano de
agropecuarios

Familiar y
contratada
15 %

Pecuan

Agricola Contratada

41%

EBNO m5I

Guerra (1992)
(Ramirez 2003).

Forero (2003)

(Fu



Mercados campesinos organizados Intercambio de los

NO

m S|
NO

73%
SI

(Machin, 2010).

Mejia (2005)




mSlI mNO

(Silva, 2011).

Crédito obtenido en |
anos

ul



Caracterizacion
social

Division del trabajo Ocupacion en actividade

mSlI NO

sPadre mMadre sHijpol mHpP2 BHije3d mCtroimegrante famiiar

(Estrada, 2009) FAO (2005),




Participacion de mujeres en la finca Pertenecientes

Actividades
domesticas de casa
100 100
Otro 80 Siembra 90
60 80
. 40 70
Elaboracnén de 20 Riego
artesanias 60
% 50
Transformacion de 40
. Cosecha
alimentos 30
Cuidado de los Alimentacion de los 20
animales animales 10
0
Mejia (2011) 5|
(Farah & Pérez, 2004) Valera y Laos (1998)




Servicio de salud Formas de

W Sisben WEPS W™ Medicna Prepagada W Particular B Otro 0 10 20 30

0% 6% Maltrato de la mujer

Maltrato de los nifios
Maltrato de los animales
Asesinatos

Robos

Tala de bosques y contaminacién de fuentes de
agua

Otro

61%

Diaz (2002)




Caracterizacion
ambiental

Manejo de ahorro de

agua

B Recolecciéon de agua lluvia W Reutilizackon de agua

m Reservono

17%

17%

22%

m Quebradas, alluentes hidncos.

44%

Tratamiento al
consumo h

Yoshioka, 2008).

(FAO, 2013).




®m Quemar 29%

W Entemrar

Manejo residu

m Carro recolector

® Redclaje

B Vertimiento a fuentes
hidricas

Larios (2011)

Jaramillo (1999)

(Fu



%

Alimentaci
on animal

m Residuos agricolas
B Residuos organicos

Falla geoldompica

Invie mo intenso

Verano intenso

Inundaciones

Avalancha

Derrumbes

- 4.5%

27,8
33,3

Disposicion
directa al
suelo

38,9
22,2

I 0. 30

Vertimient
o a fuentes
hidricas
(rios,
quebradas,
lagos)
0,0
0,0

I 45.4%

mm 4.5%

mm 4.5%

L

0

20

40

60

Compostaj
e

61,1
61,1

Biogas

0,0
0,0

100

Manejo de resid
organicos y agric

(Sztern, 2008)

(Bernache, 2012)

Situaciones ambientales
que afectan la actividad
productiva

(Duque, 2011)




100
90
BO
70

50
40

30
20
10

Tipos de riego

44.4% 44.4%

0

Asperadn Micro aspersdon Goleo

(lannamico, 2015)

11.1%

0 a

Filtracién (Con Surtidor
banquetas,
pocetas, efc,)

Aplicacion de co

(Nicholls, 2008)

(Fu



Erosion en las fincas Causas de la ero

100
90
80
70
60
% 50
40
30 22,2

20 11.1
o il
0

0 A
Corrientes Escorrentia Otro Maquinaria\ No S

de aire cuando Pesada
llueve re

(Alonso et al , 2011)

(Fu



Caracterizacion
tecnologica

0% 0%

(IICA, 1989)

® Programas radiales

B Programas televisivos

® Por comunicacion entre
productores

B Revistas

B Manuales

B Volantes

Medios de comunicacion sobre
produccion agropecuaria

%

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

(Lugo, 2009)

83

Sl

= Asistencia técnica




Registros de produccion

Barrera, 2011).

=S| NO




TIPIFICAC] (')N Aspecto econémico
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Aspecto ambiental
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Aspecto general
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1.

CONCLUSIONES

Las fincas objeto de estudio se caracterizan en lo economico principalmente
campesinos en su mayoria son duenos de la propiedad, destinan sus productos agricolas
consumo familiar, algunos pertenecen a mercados campesinos, la mayoria ha obtenido ¢
bancarios por lo que tienen deudas.

De acuerdo al aspecto social realizan division del trabajo, la mayoria no cuenta con nifo
sus fincas, pertenecen a alguna asociacion, el nivel de escolaridad es bajo, el rol de
mujeres es muy importante, pues estan presentes en todas las actividades de las fincas.

En cuanto a lo ambiental hay una tendencia al cuidado de los recursos naturales ya que la
mayoria de las fincas tienen sistema de ahorro de agua, realizan compostaje, destinan una
parte del area de su finca para reserva forestal, realizan control biologico y tienen varios
sistemas de manejo de residuos.

En cuanto a lo tecnologico éstas fincas han tenido asistencia técnica sin embargo ést
sido permanente, cuentan con registros de produccion en su mayoria, aplican
agroecologicas como la elaboracion del abono bocashi y la rotacion de cultivos.



5. La tipificacion genero 4 grupos, el primer grupo (fincas 16, 17 y 18), se caracteriz
producciones convencionales, sin ningun tipo de asociatividad u organizacion; el 's
(fincas 5, 6, 7, 9 y 10), se caracterizd porque cuentan con mano de obra familiar, no
registros de produccion, el tercer grupo (fincas 1, 4, 11, 13 y 14), se caracterizo
produccion organica, estan asociados, buen nivel de escolaridad, el cuarto grupo (finca
tienen entre 5 o mas sistemas pecuarios, las ventas de sus productos la realizan a
diferentes medios.

6. Las zonas de vida de Holdridge (bosque humedo premontano, bosque hiumedo montano y
himedo montano bajo) no presentaron significancia respecto a los sistemas de prod
campesina, lo que puede indicar que independientemente de las caracteristicas de las zonas de
las actividades agricolas son las que pueden llegar a determinar el nivel de sustentabilidad.

7. Segun los indicadores de sustentabilidad aplicados, se puede considerar que las fincas 4 vy
presentaron un sistema de produccion sustentable, posiblemente porque tienen impleme
sistemas organicos y tienen un fuerte arraigo por actividades agroecoldgicas (diversidad de
rotacion, sistemas de riego, organizacion en un mercado, estan totalmente asociadas).




RECOMENDACIONES

Se recomiendan tener en cuenta en estudios similares, variables meteor
(temperatura, humedad, pluviosidad, entre otros), que permitan conocer las relacion
cambio climatico con las practicas agropecuarias, y como estas influyen en las producc
campesinas de la Region de Sumapaz.

Para una mayor precision en cuanto resultados de sustentabilidad se pueden tener en cuen
factores como analisis fisico quimicos de suelos, incidencia de enfermedades en animales y
cultivos, relaciones sociales de las familias.

Utilizar ésta metodologia en otros estudios ya que se obtuvieron resultados muy pertinentes
y de muy buen analisis para la Region del Sumapaz.
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