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RESUMEN

El objetivo del presente reporte sobre los aportes al proyecto de investigacion denominado
“programa pedagogico de recreacion, para desarrollar patrones de movimiento en nifios entre 3 y
5 afios” incorpora el analisis y evaluacion del nivel de maduracion de las habilidades motrices de
un segmento de la poblacién infantil vinculada al estudio beneficiarios de los hogares
comunitarios de bienestar familiar que operan en el municipio de Fusagasuga. La muestra ha
sido de N= 55 infantes de los hogares comunitarios de bienestar tradicional (HCBT) con edades
comprendidas entre los 3 y 5 afios de la zona urbana del municipio de Fusagasuga, departamento
de Cundinamarca (Colombia). Para la evaluacion se utilizé el Test de Desarrollo Motor Grueso
(TGMD - Test Gross of Motor Development). Con el que se midieron las habilidades de
locomocion y control de objetos mediante la técnica de observacion. Se realizaron cinco fases
orientadas en la traduccion del TGMD-3 Test de Desarrollo Motor Grueso del idioma inglés al
espafiol, la aplicacion de prueba piloto a una poblacion del bienestar familiar en un hogar
comunitario grupal con infantes de 3 a 5 afios, la formacion y entrenamiento de los estudiantes
de sexto semestre del nicleo tematico Practica de Tiempo Libre, aplicacion de las sub-pruebas,
analisis de los patrones basicos de movimiento y el analisis de datos. El andlisis de los resultados
mostré diferencias significativas entre los infantes en funcién de la edad, género y por HCBT,

ademas de observar las dificultades en la ejecucién de las habilidades.

PALABRAS CLAVE

Desarrollo motor, primera infancia, motricidad gruesa, hogares de bienestar familiar.
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ABSTRACT

The objective of this report on the contributions to the research project called "recreational
pedagogical program, to develop movement patterns in children between 3 and 5 years"
incorporates the analysis and assessment of the level of maturation of motor skills of a segment
of the child population linked to the study beneficiaries of community family welfare homes that
operate in the municipality of Fusagasuga. The sample was of N = 55 infants from the traditional
welfare community homes (HCBT) aged between 3 and 5 years in the urban area of the
municipality of Fusagasuga, department of Cundinamarca (Colombia). For the evaluation, the
Test Gross of Motor Development (TGMD) was used. With which the locomotion and control of
objects skills were measured using the observation technique. Five phases were carried out in the
translation of the TGMD-3 Large Motor Development Test from English into Spanish, the
application of a pilot test to a family welfare population in a group community home with infants
aged 3 to 5 years, training and training of sixth semester students of the thematic core Free Time
Practice, application of sub-tests, analysis of basic movement patterns and data analysis. The
analysis of the results showed significant differences between the infants according to age,
gender and HCBT, in addition to observing the difficulties in the execution of the skills.

KEYWORDS

Motor development, early childhood, gross motor, family welfare homes
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Este trabajo se ha realizado como apoyo al proceso metodoldgico del proyecto de
investigacion “PROGRAMA PEDAGOGICO DE RECREACION EN NINOS ENTRE 3 Y
5 ANOS.”, liderado por el Doctorando Carlos Alberto Romero Cuestas. En el cual se tiene como
funcidn principal de los auxiliares investigadores la recoleccion de informacion de la poblacion,
ademas de los aportes orientados a dos de los objetivos planteados en la investigacion los cuales
son:

1. Diagnosticar la situacion actual de los hogares de bienestar familiar que operan en el
municipio de Fusagasuga, con relacién a la infraestructura en la que prestan su servicio y la

dedicacion que prestan al desarrollo de patrones basicos de movimiento en nifios y nifias.

2. Caracterizar el desarrollo de los patrones de movimiento de los nifios de 2 a 5 afios que son
beneficiarios del programa Hogares de bienestar familiar tradicionales en el municipio de

Fusagasuga.

Con el fin de aportar a estos dos objetivos se realizé la aplicacion del test TGMD, para la
recoleccion de datos y andlisis correspondiente. Asi mismo se da claridad a los siguientes
términos que permiten dar orientacion a las tareas realizadas, entre ellos el término “ambiente de
aprendizaje” el cual se refiere a los espacios donde el estudiante interactla, y genera
aprendizajes significativos. Asi como la similitud entre el término “espacio” como extension

indefinida, medio sin limites que contiene todas las extensiones finitas. Parte de esa extension
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que ocupa cada cuerpo” (Varios, 1988). Ademas de las limitantes dentro de estos hogares por los
espacios tan reducidos dentro de las instituciones, que no contribuyen a procesos pedagogicos, ni
experiencias que contribuyan a estrategias dentro de los procesos escolares. Nos dice (Iglesias

Fornelro, 2008), que ¢l término “espacio” es caracterizado por los objetos, materiales didacticos,
mobiliario y decoracion. Mientras “ambiente” se refiere al conjunto de espacio y a las relaciones

interindividuales entre infantes y hacia los adultos y/o comunidad.

En el caso del municipio de Fusagasugé, los Hogares Comunitarios de Bienestar Tradicional
(HCBT), denominandose a estos hogares los que cuentan con una sede en la vivienda de la
madre comunitaria para la operacion del hogar en el cual se atienden hasta 14 infantes en edades
entre 2 a 5 afios, ubicados dentro de los perimetros rural y urbano del municipio. Sin embargo,
para la investigacion se vincularon solo los hogares ubicados dentro del perimetro urbano del

municipio.

El interés de la investigacion es conocer el nivel de madurez de los infantes que se encuentra
en los HCBT donde cuentan con un ambiente de aprendizaje limitado, logrando identificar
algunos espacios dentro de la vivienda como: el comedor, sala, el garaje, y algunos contando con
espacios verdes o polideportivo dentro de sus alrededores y donde pueden realizar actividades
con y para los infantes. Segun distintos autores (Sanchez Bafiuelos, 1984); (Godfrey & Kephart,
1969); (Piaget, 1977); (Gallahue, 1982); (Ruiz Pérez, 1995), manejan una concepcién global de
las habilidades motrices considerando los sucesos de adquisicidn y control del movimiento.
Delimitando desde los estadios del desarrollo motor, como en la clasificacion de las habilidades

motrices, que segun ellos la jerarquizacién de cada fase se basa a través de la cronologia de la



vida como parte de los procesos evolutivos del infante. Para que en el momento de las
intervenciones pedagdgicas se desarrollen actividades de acuerdo al estado motriz y la edad del

infante.

19
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OBJETIVOS

Objetivo General

Caracterizar el desarrollo de los patrones de movimiento de los nifios de 2 a 5 afios que son
beneficiarios del programa Hogares de bienestar familiar tradicionales en el municipio de
Fusagasuga

Objetivos Especificos

v Aplicacién del Test de Desarrollo Motriz Grueso (Test Gross Of Motor Development -
TGMD) en infantes entre los 3 y 5 afios de los HCBT en la zona urbana del municipio de

Fusagasuga.

v Analizar y evaluar el desarrollo motriz en infantes entre los 3 y 5 afios de los hogares
comunitarios de bienestar tradicional (HCBT) de la zona urbana del municipio de

Fusagasuga.

v Analizar y establecer las diferencias entre los infantes en el desarrollo motriz en cuanto al

género, edad y hogares.

v' Examinar qué habilidades locomotoras y de control de objetos de la motricidad llegan a

tener mas desarrollados y en cuéles se les dificulta.
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MARCO TEORICO

Se considera ahora, la construccion de los referentes teéricos fundamentado en la literatura

que permita contextualizar el proyecto de investigacion.

PERSPECTIVA TEORICA

Aplicacion del Test TGMD — 3: Resultados y Andlisis con infantes de 3 a 5 afios en Hogares

Comunitarios de Bienestar Tradicionales del ICBF que operan en el municipio de Fusagasuga
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TITULO

IDEAS CLAVES

AUTOR(ES)

EDUCACION Y

PSICOMOTRICIDAD

PSICOMOTRICIDAD:
La psicomotricidad estudia la relacion entre los movimientos y las funciones mentales, indaga la
importancia del movimiento en la formacién de la personalidad y en el aprendizaje, y se ocupa de las

perturbaciones del proceso para establecer medidas educativas y reeducativas.

(Durivage, 1984)

EDUCACION PSICOMOTRIZ

PSICO:

Hace referencia a la actividad psiquica, con sus dos componentes socio afectivo y cognoscitivo

J. Defontaine “Psicomotricidad es un cuerpo con sus aspectos anatomicos, neurofisiologicos,
mecénicos y locomotores, coordinandose y sincronizdndose en el espacio y el tiempo, para emitir y
recibir significados y ser significantes”.

MOVIMIENTO LOCOMOTORES:

Incluye los comportamientos que hace el individuo para pasar de un estado estatico a uno
ambulante. Provoca un cambio de la localizacion, llevando al individuo de un lugar a otro, ejemplo:
gatear, deslizar, andar, correr, rodar y trepar.

MOVIMIENTOS NO LOCOMOTORES:

Incluye los comportamientos motores que incluye los miembros del cuerpo o partes del tronco en

(Mufioz Mufioz, 2003)
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movimientos alrededor del eje. El individuo permanece en un determinado lugar, y crea un patron
motor dindmico en el espacio. Los comportamientos incluidos en esta sub-categoria son: halar,
empujar, balancear, agacharse, estirarse, curvarse, contorsionarse.

MOVIMIENTOS MANIPULATIVOS:

Son generalmente descritos como movimientos coordinados de las extremidades tales como la
manipulacion de bloques de madera, tijera o lapiz. Estos movimientos son generalmente combinados
con la modalidad visual y, algunas veces con la modalidad tactil. Comprenden: la aprehension, la

rapidez de movimientos de la mano y de los dedos.

EL DESARROLLO PSICOMOTOR

DESDE LA INFANCIA HASTA LA

ADOLESCENCIA

DESARROLLO PSICOMOTOR:

Significa la adquisicion progresiva por parte del nifio de cada vez més habilidades, tanto fisicas
como psiquicas, emocionales y de relacién con los demas. El desarrollo psicomotor de los hijos lo
viven los padres con igual o con todavia mas interés que su crecimiento fisico.

DESARROLLO MOTOR:

De las habilidades ligadas al sistema formado sobre todo por huesos y musculos, capaz de efectuar
movimientos cada vez mas complejos y precisos. La actividad muscular esta ordenada y coordinada

por el sistema nervioso (cerebro, médula espinal y nervios periféricos).

(Cabezuelo & Frontera, 2012)
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DESARROLLO PSIQUICO Y AFECTIVO:

Va logado sobre todo a la actividad cerebral de la que dependen funciones como el lenguaje, las
manifestaciones afectivas y la relacién social. Aunque su base es organica, tiene una interaccion
constante con el medio ambiente inmediato. Lo condiciona y estimula sobre todo el clima de afecto y

los cuidados continuos de los padres, su amor en definitiva.

DESARROLLO MOTOR,

MOVIMIENTO E INTERACCION

MOTRICIDAD:

El desarrollo de los patrones de movimiento depende de la maduracion del Sistema Nervioso y de
la evolucion del tono muscular. Las capacidades psicomotrices bien desarrolladas deben conducir a
unos mejores rendimientos en el aspecto fisico del nifio y en los procesos de aprendizaje integral que
consisten en adquirir, afianzar, estabilizar y motrices. Convencionalmente la motricidad ha sido
dividida en gruesa y fina.

MOTRICIDAD GRUESA:

Son movimientos gruesos que ponen en funcion el cuerpo como totalidad; por ejemplo: gatear,
caminar, saltar, etc.; donde es necesario tener el control motor y control en los mecanismos de ajuste
postural. La postura constituye el patron motor basico que garantiza la realizacion de los movimientos

tanto gruesos como finos. La motricidad gruesa comprende, ademas, algunas habilidades que se van

(Bolafios, 2010)
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presentando con el desarrollo motor del nifio tales como trepar y correr.

MOTRICIDAD FINA:

Consiste en la posibilidad de manipular objetos sea con toda la mano o pie 0 con movimientos
diferenciados y precisos en pequefios grupos musculares (dedos).

Un analisis de lo que se pretende obtener de la motricidad en el nivel preescolar:

La motricidad, debe ser eje rector en cualquier propuesta pedagdgica, ha de permitir al nifio
avanzar en su desarrollo, asi como en la formacion de su personalidad.

PROCESO DE APRENDIZAJE MOTRIZ Y PSICOMOTRIZ:

La educacion del nifio debe ser pensada en funcion de su edad y de sus intereses y no en funcion de
uno u otro postulado u otro aprendizaje privilegiado o de programacion estandarizada.

EDUCACION PSICOMOTRIZ:

La educacion psicomotriz que dificilmente logra insertarse en las condiciones tradicionales de la
condicion escolar, en la que la educacion fisica constituye una materia mas y cada vez con menos
intensidad horaria, se inserta sin embargo, muy armoniosamente en las actuales corrientes de la

pedagogia.

Tabla

1.

Cuadro

de

referentes tedricos basados en los libros semejantes al

proyecto

investigativo.
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Al momento de nacer traemos habilidades filogenéticas que a su vez son propias de la especie
que nos ayuda a la sobrevivencia de nuestra primera etapa de vida, sin embargo, el medio
ambiente influye en el progreso ante la estimulacion y la practica que vamos ampliando a traves
de nuestros movimientos y desplazamientos en el mundo. Segun (Gallahue & Ozmun, 2005)
mencionan que “la maduraciéon neuromotora se evidencia por medio del desarrollo de las
diferentes habilidades que integran los mecanismos motores y sensoriales, esto se asocia al
progreso gradual de los patrones motores rudimentarios”. Eso quiere decir, que las filogenéticas
tienden aparecer automaticamente con el nacimiento y son fundamentales en la maduracion de
los infantes. Por otro lado, las habilidades ontogenéticas dependen basicamente del aprendizaje
generado dentro del medio ambiente, como nadar, patinar, andar en bicicleta. Son consideradas

ontogenéticas porque no aparecen instintivamente con el nacimiento del individuo.

HABILIDADES MOTRICES BASICAS (HMB)

DEFINICION

La necesidad de conocer sobre las habilidades motrices se retoma a los diferentes autores que

dieron un viraje e importancia al desarrollo y que clasifico de acuerdo a las acciones motrices.

Para (Guthrie, 1957) defini6 las habilidades basicas como “un componente de las
denominadas habilidades motoras entendiendo como habilidad motora la capacidad adquirida
por aprendizaje para alcanzar resultados fijados previamente con un maximo éxito, y a menudo

con minimo tiempo, energia o ambas conjuntamente”.
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Por lo relacionado hacia la educacion fisica como lo manifiestan (Generelo & Lapetra, 1993),
en el texto En habilidades y Destrezas Motrices Basicas: analisis y evolucion, el concepto de
habilidad hace referencia a “la capacidad que se adquiere por aprendizaje para realizar acciones
motrices por medio de las que se logra el objetivo esperado con un minimo gasto de energia y/o

de tiempo”.

Por consiguiente reuniendo las definiciones de otros autores estan de acuerdo con ser una
capacidad que se aprende, por ciertas acciones en el crecimiento y desarrollo del nifio las ejecuta,

las maneja y se desenvuelve entre mas tiempo se trabajen se mejoran.

CLASIFICACION

La clasificacion de las habilidades motrices basicas, coincide en considerar como base firme
de aprendizaje, buscando llegar a dominar sobre este tipo de habilidades abarcando todas las

acciones posibles, donde los autores la dividen en tres apartados o areas concretas.

Segun (Ruiz Pérez, 1987):

Locomotrices: Su caracteristica principal es la locomocion. Entre ellas tenemos: andar,
correr, saltar, galopar, deslizarse, rodar, trepar, etc.
No locomotrices: Su caracteristica principal es el manejo y dominio del cuerpo en el espacio.

Ejemplos de estas habilidades son: balancearse, girar, retroceder, colgarse, etc.
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Proyeccion/percepcion: Caracterizadas por la proyeccion, manipulacién y recepcion de
moviles y objetos. Estan presentes en tareas tales como lanzar, decepcionar, batear, atrapar, etc.

Para el desarrollo de los infantes, se explora y vivencia a través de las actividades en acciones
motrices donde maneja tres (3) areas relacionadas con tareas locomotrices, no locomotrices y de
proyeccion o percepcion para un mejor aprendizaje en el sistema locomotor, que aparecen de

modo filogenético en la evolucién humana.

Para (Gallahue, 1982), las categorias del movimiento son:

Locomocidn: Comprende la proyeccién del cuerpo al espacio externo; la posibilidad de
desarrollo de estos movimientos puede ser suficientemente flexible de acuerdo con el propdésito
del acto lo cual implica:

v/ Que en una ejecucion se puedan realizar numerosos tipos de movimientos para alcanzar
una meta.
v" Que se cambie de movimiento cuando la ejecucién lo exija

v Que se alteren los movimientos de acuerdo con las exigencias del medio.

Bésicos: Caminar, correr, saltar, rodar en circunstancias variadas.

Combinados: Galope, deslizamientos, desplazamientos con cambios de direccion, trepar,

saltos con elementos y obstaculos.
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Manipulacién: Se manifiesta cuando hay combinacién de dos o mas movimientos de
cualquier segmento corporal utilizando elementos. Esta categoria de movimiento le permite al
joven distinguir la naturaleza y efecto del objeto con relacion al espacio, al tiempo, a su cuerpo y

al movimiento mismo. Se consideran dos clases de movimientos manipulativos:

De propulsién: Caracterizado por imprimir fuerza al objeto: patear, lanzar, volear, golpear,

pasar, rodar.

De absorcidn: Caracterizado por recibir la fuerza del objeto: recibir, atrapar, agarrar.

Equilibrio: Esta conformado por aquellos movimientos que comprometen la estabilidad
corporal y que acttian a partir del centro de gravedad, la linea de gravedad y la base de

sustentacion del cuerpo humano.

Movimientos axiales: los que se realizan a partir del eje vertical del cuerpo tales como:

inclinaciones, balanceos, torsiones, flexiones, etc.

Movimientos postulares: son los que exigen fundamentalmente cambios en la base de
sustentacion y adopcion de posturas variadas estaticas y dinamicas. Son ejemplos de ellos:
Posiciones invertidas de cabeza, manos, antebrazos, rollos, fintas, quites, desplazamientos en un

pie, en viga, etc.
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DESARROLLO DE LAS HABILIDADES MOTRICES BASICAS

Aungue son comunes ante todos los individuos, y asi mismo permitieron la supervivencia de

los humanos, dando soporte al desarrollo las cuales han estado presentes desde el nacimiento, al

mismo tiempo que evolucionan conjuntamente.(Sanchez Bafiuelos, 1986) nos presenta esta

evolucion por fases, y las caracteristicas que se van desarrollando:

12 fase (4-6 afios)

Desarrollo de las habilidades perceptivas a través de tareas motrices habituales.
Desarrollo de capacidades perceptivas tanto del propio cuerpo como a nivel espacial y
temporal.

Las tareas habituales incluyen: caminar, tirar, empujar, correr, saltar...

Se utilizan estrategias de exploracion y descubrimiento.

Se emplean juegos libres o de baja organizacion.

Para el desarrollo de la lateralidad se emplean segmentos de uno y otro lado para que el

alumno descubra y afirme su parte dominante.

22 fase (7-9 afios)

Desarrollo de las habilidades y destrezas basicas mediante movimientos basicos que
impliquen el dominio del propio cuerpo y el manejo de objetos.

Estos movimientos basicos estan referidos a desplazamientos, saltos, giros, lanzamientos
y recepciones.

En la actividad fisica se utiliza el componente Iudico-competitivo.



31

e Se busca el perfeccionamiento y una mayor complejidad de los movimientos de la etapa
anterior.
e Se siguen estrategias de busqueda fundamentalmente pero a veces sera necesaria la

instruccion directa por parte del profesor para ensefiar algunos movimientos complejos.

3? fase (10-13 afios)

e Sedaunainiciacion a las habilidades y tareas especificas que tienen un caracter ludico-
deportivo y se refieren a actividades deportivas o actividades expresivas.
o Se trabajan habilidades genéricas comunes a muchos deportes.

« Se inician habilidades especificas de cada deporte y técnicas para mejorar los gestos.

42 fase (14-17)

o Esta fase se sale de nuestro campo de Primaria, e incluye:
o Desarrollo de habilidades motrices especificas.
« Iniciacion a la especializacion deportiva.

o Trabajo de técnica y tactica con aplicacion real.

Como resultado, consiste en sustentar tericamente el estudio a través de varios autores,
donde es fundamental para desarrollar el proceso metodoldgico. Mas ain, como complemento
para el desarrollo de los infantes hacia una preparacion adecuada en las sesiones de clase o

interaccion.
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MARCO REFERENCIAL

Por lo que se refiere al proyecto investigativo en los hogares comunitarios del bienestar
tradicionales (HCBT) y lo anteriormente planteado, se recopilaron investigaciones semejantes
para complementar el trabajo y asi continuar el desarrollo de nuestros objetivos evidenciandolo

posteriormente.

ANTECEDENTES

Estado del Arte

Para la investigacion es necesario establecer referencias que muestren la relacién fundamental
de las categorias propuestas en diferentes investigaciones desarrolladas en &mbitos locales,
nacionales e internacionales, de manera que los intereses de la investigacion propia construyan

base de argumentacién para el desarrollo en el marco teérico-conceptual y metodoldgico.

Por lo anterior es menester mencionar algunas de la investigacion que van a ser contracto del

estado del arte.
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Segun la revision bibliografica realizada, con trabajos analizados de tipo local, no se
encontraron proyectos, siendo importante recalcar que no se ha realizado modernizaciones en
trabajos de grado, articulos o investigaciones con la indagacion en la categoria de test para

evaluar el desarrollo motor, en la regién de Sumapaz.

En esta misma labor de investigacion a nivel nacional, se destaca el articulo “Propiedades
psicométricas del test de competencias motoras Bruininks Oseretsky en version corta para nifios
entre 4y 7 anos en Chia y Bogota D.C., Colombia” presentado por Maria Eugenia Serrano
Gomez y Jorge Enrique Correa Bautista (2015). Dicha investigacion tiene como objetivo en
determinar las propiedades psicométricas del test de competencias motoras Bruininks Oseretsky
segunda edicién (BOT 2). Realizando una evaluacién diagndstica a 24 nifios, de ambos géneros,
entre 4 y 7 afios, siendo residentes en las ciudades de Chia y Bogota D.C. La evaluacion fue
realizada por evaluadores expertos concluyendo que el BOT 2 es un instrumento valido y
confiable que puede ser utilizado para la evaluacion e identificacion del nivel de desarrollo en

gue se encuentran las competencias motoras del nifio.

Es conveniente resaltar el siguiente articulo investigativo publicado en la Revista de
Investigacion Desarrollo e Innovacién de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia
“Desarrollo motriz y actividad fisica en nifios en quinto de primaria del Técnico Industrial
Chiquinquira” de Fernando Javier Avila Correa (2014). Cuyo objetivo principal de la
investigacion fue encontrar la relacién entre el desarrollo motriz y la actividad fisica, en
estudiantes del grado quinto del Técnico Industrial Julio Flérez, del municipio de Chiquinquira,

Colombia. Donde analizaron nueve pruebas motrices de la bateria del test Eurofit y del
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cuestionario QAPACE, con una muestra de 181 escolares (75 nifias y 106 nifios) de edades entre
9y 12 afios. Los resultaron mostraron que los nifios mostraron mejores desempefios en las
pruebas fisicas que las nifias frente a la cantidad de actividad fisica, y una notoria tendencia a la
disminucion de esta cantidad a medida que aumenta la edad, mientras que las nifias la cantidad

de actividad fisica es ligeramente constante en términos del aumento de la edad.

Igualmente encontramos el articulo “Perfil psicomotor en niiios escolares: Diferencias de
género”, publicado en revista ciencia e innovacion en salud de la Universidad Simon Bolivar por
Luz Mery Noguera Machacon y Floralinda Garcia Puello (2013). Describiendo el estado de
perfil psicomotor segun el género en la poblacién escolar comprendida entre los 4 y 8 afios de
edad, donde la muestra fue de 389 nifios y nifias, de 8 instituciones educativas publicas de la
ciudad de Barranquilla y del municipio de Puerto Colombia. A partir del uso de la bateria de
Vitor Da Fonseca, y luego se realizé un analisis vivario entre las medias del perfil motriz y su
comportamiento segun el género. Concluyendo que se encontraron diferencias entre nifios y
nifias; por lo tanto, los programas de intervencion para la estimulacion motriz deben ser

individualizados de acuerdo con las necesidades de la poblacion.

Para finalizar a nivel nacional en el departamento de Boyaca optando por el trabajo de grado
“Fortalecimiento de las habilidades basicas motoras correr, saltar y lanzar por medio de juegos
tradicionales en los nifios y nifias de 5 a 10 afios de la institucion educativa Sochaquira Abajo-
Sede Guaquira — Guayata — Boyacd ” presentado por Angela Patricia Barrera Guerrero (2014).
Consiste en disefiar una cartilla que permita fortalecer las habilidades basicas motrices (correr,

saltar y lanzar), a través de juegos tradicionales en nifios y nifias de 5 a 10 afios. Siendo un
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enfoque mixto donde se realizaron test de juegos tradicionales y la utilizacion de instrumentos
como lo son la observacion y registros fotograficos. Con una muestra de 13 estudiantes donde el
46% son nifas y el 54% son nifos, teniendo en cuenta la habilidad de correr donde solo el 15%
de la muestra fueron excelentes corriendo, mientras el 31% son mejores saltando con un pie o
ambos pies manteniendo su equilibrio. Y en el test de lanzar el 62% de los estudiantes estan en
una calificacion regular. Entre el analisis de un test inicial y uno final, la poblacion mejoraron en

mas de un 50% aplicando los juegos tradicionales.

Las investigaciones a nivel nacional, desarrollan diferentes test donde la importancia es
conocer el desarrollo motriz evaluando a infantes entre las edades de 3 a 10 afios. Donde hacen
comparaciones entre las competencias motoras. Esto aporta al proyecto macro que se viene
desarrollando en cuanto a los diferentes test que pueden se aprovechar como medios para
conocer el nivel madurativo motriz del infante. Y asi mismo aplicar estrategias que lleven a
potenciar estos patrones basicos para proximamente el infante se pueda desenvolver a lo largo de

su vida, tanto deportivamente como laboralmente.

Ademas de los aportes de los test, cabe prevalecer los comportamientos que se presentan ante
las diferencias entre los nifios y las nifias. Asi como lo despliegan algunos autores que
referencian dentro de estas investigaciones sobre las etapas del desarrollo integral. Propinando
no solo diferencias entre los infantes, sino de los lugares donde viven, es decir, que a nivel de
Colombia no en todos los departamentos, regiones, municipios, pueblos y capitales su desarrollo

tendra inclusiones y exclusiones de acuerdo al ambito familiar, educativo y social.
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Estas contribuciones nos permitiran disefiar y recomendar propuestas pedagogicas que se
dirijan hacia el proyecto de investigacion “PROGRAMA PEDAGOGICO DE
RECREACION EN NINOS ENTRE 3 Y 5 ANOS.”, donde los infantes de los HCBT del
ICBF pertenecientes al municipio de Fusagasuga, adquieran un progreso en sus patrones
motrices y que la estimulacion que se les brinde desde las gestoras en los hogares, como los
practicantes del ndcleo tematico practica de tiempo libre logren su funcién y objetivos del buen

desarrollo motriz del infante.

Cabe resaltar que a nivel internacional, el tema de habilidades motrices ha sido tratado en
varios paises empezando por Suramérica en Brasil y Chile, y continuando hacia el continente

Europeo como Espafia, Portugal

El presente estudio exhibido por la Universidad Federal de Minas Gerais, en Belo Horizonte-
Brasil “Motor perfomance in basic skills of children participants and nonparticipants of oriented
sport practice” sus escritores Patrick Costa Ribeiro-Silva, Nadia Fernanda Schimitt Marinho,
Welisney Soares de Brito, Nara Estefania da Costa y Rodolfo Novellino Benda (2018). Tuvo
como objetivo analizar el rendimiento motor en habilidades basicas de nifios participantes y no
participantes de préactica deportiva orientada. La muestra consistio en 40 nifios de ambos sexos
con edades entre 8 y 10 afios, estudiantes de un Escuela privada en Belo Horizonte. Se
establecieron los grupos en dos: (a) los que participan de algin deporte orientado (PEA) y (b)
nifios que no participaron en ninguna practica orientada, siendo extra a las clases de educacion
fisica (GC). El desempefio de las habilidades mediante la prueba de desarrollo motor grueso

(TGMD-2). Ademas de una recoleccién de datos a los padres con preguntas de rutina, los tipos
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de lugares que visitan en su tiempo libre, tiempo que usan en los video juegos, el nivel
socioecondmico y si el nifio participa o0 no de una practica deportiva orientada. Observando un
mayor nivel del grupo PEA sobre GC en todas las pruebas de TGMD-2. En general, los
resultados muestran que la participacion de los nifios con practica deportiva orientada puede

contribuir al proceso de desarrollo motor.

Se localiza el articulo “Confiabilidad y validez de contenido de test de desarrollo motor
grueso en nifios chilenos” presentado por Marcelo Cano-Cappellacci, Fernanda Aleitte Leyton y
Joshua Duran Carrefio (2015) en Santiago de Chile, Chile. Siendo su fin validar una version en
espafiol de la prueba de desarrollo motor grueso TGMD-2 version para la poblacion chilena.
Donde participaron en la traduccion del test TGMD por Ulrich (2000), tres expertos y una
muestra de 92 nifios, entre 5 y 10 afios, alumnos de un colegio de Santiago de Chile. Siendo
pertinente una aplicacion piloto para determinar la confiabilidad del test en espafiol, utilizando el
coeficiente de correlacion intraclase y el método Bland- Altman. Como resultados obtuvieron un
indice de validez mayor a 0,8 para pertinencia y claridad del test para los nifios. Hubo diferencias
en el subtest de control de objetos, al comparar los resultados con bate y raqueta. Como
conclusion presentan que el test TGMD-2 es adecuado la validez de contenido para ser aplicado
en la poblacidon chilena. La confiabilidad del test esta dentro de los parametros adecuados y su
uso seria recomendado en esta poblacion luego de establecer los datos normativos para la

validacién en otros paises latinoamericanos.

Por consiguiente, este articulo de investigacion hace aplicacion del Test TGMD

“Disponibilidad de las habilidades motrices en escolares de 4 a 14 afios. Aplicabilidad del test
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de Desarrollo Motor Grueso de Ulrich” presentado por Carmen Gonzélez Gonzéalez de Mesa,
José Antonio Cecchini Estrada, Jaime Lopez Prado y Catalina Riafio Gonzalez de la Universidad
de Oviedo, Espafia (2009). Tiene como objetivo examinar el nivel de disponibilidad de las
habilidades motrices en la poblacion escolar. Siendo la muestra N=255 alumnos de primaria con
edades comprendidas entre los 4 y 14 afios. Para la evaluacion se utilizé el (TGMD-2)
desarrollado por Ulrich (2000). El analisis de los resultados mostro diferencias significativas
entre los estudiantes con funcion de la edad y curso académico, sexo Yy si practican o no actividad

deportiva extraescolar.

Los estudios internacionales hacen uso del Test TGMD donde permiten hacer comparaciones
con los resultados obtenidos en el municipio de Fusagasuga. Ademas de las fases adicionales que
proponen para una recoleccién de datos Optima. En Estados Unidos como pionero de la
confiabilidad y valides del test ha permitido comparar como los rasgos étnicos influyen, que a
partir de ser un pais extenso la poblacion para el estudio ha sido de cada Estado. Y que la
diversidad de los resultados demuestran a los infantes tanto debajo del promedio, como por
encima de la media. Esto depende de las edades y condiciones que le permiten al infante
desarrollarse. En el caso de Suramérica, el estudio como referente en Brasil compara los infantes
gue practican un deporte orientado por un entrenador, con los infantes que no participan de una
practica orientada. Demostrando que mientras los infantes ejercen un trabajo motriz contribuyen

al proceso de su desarrollo motriz.
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Ante la diversidad de la poblacion que se aplicé el test en los Estados Unidos, en sus
diferentes versiones, en Chile realiza la confiabilidad y valides del test con la poblacion infantil
chilena. Igualmente intentando buscar alguna incidencia de cambiar el bate por una raqueta como

lo propone el test de Ulrich (2000).

En el continente Europeo, la ejecucion del test y sus resultados demostraron las diferencias
significativas entre los estudiantes, es asi como en el proyecto investigativo local, se tuvieron en
cuenta estas diferencias con funcion de la edad, género y HCBT. Por las edades comprendidas
dentro del proyecto de 3 a 5 afios, las condiciones socio-econdémicas y las limitaciones de las
viviendas (HCBT) en los espacios donde los infantes se desplazan. No se tuvieron en cuenta si

realizaban alguna actividad fisica con su familia.
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MARCO METODOLOGICO

El siguiente punto trata se basa a partir de la metodologia propuesta que se relaciona el
proyecto “PROGRAMA PEDAGOGICO DE RECREACION EN NINOS ENTRE3Y 5
ANOS.”, en el que nuestro apoyo metodoldgico se realiza primero con la recoleccion de datos
que se obtuvieron a partir de la aplicacion del test, segundo la recopilacion de los datos para su
tabulacién pertinente de manera cualitativa y tercero el analisis que permite una valoracion del

nivel madurativo de los patrones siendo analizados desde lo cuantitativo.

El enfoque de la investigacion es mixto dado que todo el proceso de la investigacion
presentado por (Parra, 1985) en la investigacion accion educativa (1.A.E.), action — research
(investigacion para la accion) que a su vez es una estrategia de investigacion propia e
incorporando la practica como elemento fundamental del método, de manera procedimental o

metodoldgico que forman los procesos, instrumentos, técnicas de observacién y de evaluacion.

Ademas manifiesta varios antecedentes donde su objetivo mejora la situacion estudiada y
hacerlo mientras se va investigando, a partir de una reflexion autocritica y por una evaluacion de

resultados. El proceso de Lewin los constituyo en tres etapas:

« Laplanificacién
« Laejecucion

« Laobservacion y la evaluacion
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(Balcéazar, Diaz, & Gabarro, 2012) piensa que la investigacion cualitativa ofrece al
investigador metodos y herramientas viables y confiables para hacer de la investigacion de una
fuente de informacion para la toma de decisiones y para aportar informacion relevante al
comportamiento de un mercado especifico. La decision de usar un tipo de investigacion se hara

no sélo por los gustos del investigador, sino segun los objetivos de la investigacion.

La investigacion cuantitativa muestra magnitudes numeéricas que pueden ser presentadas
mediante el campo de la estadistica. Segun (Abdellah & Levine, 1994), habla de la investigacion
cuantitativa “como aquella en la que se recogen y analizan datos cuantitativos sobre variables”.
Mientras la investigacion cualitativa “evita los parametros, hacen registros narrativos de los
fendmenos que son estudiados mediante la técnica como la observacion participante y las

entrevistas no estructuradas”.
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CARACTERISTICAS POBLACION - HOGARES COMUNITARIOS DE

BIENESTAR TRADICIONAL (HCBT)

CARACTERIZACION DEL CONTEXTO EDUCATIVO

La investigacion tuvo lugar en el municipio de Fusagasuga dentro del perimetro urbano
situado en las comunas norte, oriental, sur oriental y sur occidental dentro de los datos de
(Secretaria de Planeacion,2014). Con un area total de 239 Kilémetros cuadrados. Segun datos del
(DANE, 2006), con una poblacion total de 142.426 habitantes en la zona urbana, donde el 48,1
% son hombres y el 51,9 % son mujeres. En la estructura de la poblacion y de acuerdo a la
proyeccion DANE 2018, 12.348 corresponde a infantes de 0 a 6 afios de edad, de los cuales
6.629 son nifios superando a 6.348 siendo nifias, indicando que nacen mas nifios que nifias en el

municipio.

TOTAL NINAS Y NINOS DE PRIMERA INFANCIA (0 A 6
ANOS DE EDAD)

NIfiOs NI AS

Figura 1. Total de infantes por género de primera infancia en el municipio.

Extraida de: Informe estado educacion inicial del Municipio de Fusagasug, 2018
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El mercadeo agropecuario regional, el comercio, la construccion y el transporte son las
actividades determinantes de la economia de la ciudad. Es por ello, apetecida por pensionas por

su clima agradable y los servicios que ofrece, asi como su cercania a la capital del pais.

En el municipio tiene grandes bienes patrimoniales, como aspectos de turismo y religiosos,
tales como: Iglesia de Nuestra Sefiora de Belén, bibliotecas, casa de la cultura, casonas, parques
naturales.

CARACTERIZACION DEL CENTRO ESCOLAR

La atencion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con datos encontrados en el
informe (Secretaria Municipal, 2018) en el zonal de Fusagasugé, teniendo el servicio prestado a
través de Entidades administradoras del Servicio (EAS), éstas son organizaciones sin animo de
lucro, tales como las asociaciones de padres de familia usuarios y/o asociaciones de hogares

comunitarios “La cascada” y la fundacion Nueva Era Ecolégica.

Nifios y nifias atendidos por edad en servicio de educacion
inicial

199 216

0 MESES A 1 ANO 1ANDA2ANDS11 3 ANOSA< 5SANOS11 Mayores de 5 afios de
MESES MESES edad

Figura 2. Infantes atendidos por edad en servicio de educacion inicial en el ICBF

Extraido de: Informe estado educacion inicial del Municipio de Fusagasuga, 2018
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Reportando en el municipio 2.134 infantes atendidas por el ICBF, distribuidos de la siguiente
manera: 199 infantes entre los cero y 1 afio de edad, 511 entre 1 afio y 2 afios y 11 meses, 1.208
infantes entre 3 a 5 afios y 11 meses y 216 mayores de 5 afios. El instituto colombiano de
bienestar familiar (ICBF), focaliza estos hogares a familias vulnerables, que se ubican en
sectores urbanos, marginales y rurales. Para este caso los HCBT fueron tenidos en cuenta dentro

del perimetro urbano. (Secretaria Municipal, 2018)

Los hogares comunitarios de bienestar tradicional (HCBT) son un servicio que se presta en las
viviendas de los agentes educativos (madres comunitarias) quienes, previamente son capacitadas,
y se responsabilizan del cuidado y atencion del grupo a cargo de ellas, conformado entre doce y
catorce infantes. Ademas, donde se abre un espacio para atender entre 12 y 14 infantes, entre las

edades de 2 a 5 afios. (ICBF, 2019)
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POBLACION

Hacia el avance de la investigacion se han seleccionado los hogares comunitarios de bienestar
tradicionales del ICBF, perteneciente a la zona urbana del municipio de Fusagasuga,
departamento de Cundinamarca (Colombia) que se ubican en las comunas norte, oriental,

occidental y sur con un nivel socioecondmico de estrato 1y 2.

CRITERIOS DE INCLUSION PARA SELECCIONAR LA POBLACION

PARTICIPANTE

Para la seleccion de la poblacion participante en el estudio, los sujetos debian cumplir con las
siguientes caracteristicas: pertenecer a los hogares de bienestar familiar tradicional (HCBT) del
instituto colombiano de bienestar familiar (ICBF) dentro del perimetro urbano del municipio de
Fusagasuga. También debian estar dentro del rango de 3 afios 0 meses hasta los 5 afios 11 meses
como maximo en el afio 2019, podrian ser nifios o nifias y culminar en su totalidad las pruebas

del test en un solo dia.

POBLACION PARTICIPANTE

Participando un total de (N=55) 55 infantes de ambos sexos pertenecientes a 8 hogares
comunitarios de bienestar tradicional (HCBT), con edades comprendidas entre los 3y los 4
afios. La distribucién por edad y sexo fue la siguiente: de 3 afios y 11 meses, 10 varones y 8

mujeres; de 4 afios y 11 meses, 17 varones y 19 mujeres.
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Al fin de especificar los datos entregados, se distribuye en una tabla con la clasificacion de los

infantes segun su género y edad segun el hogar.

Tabla 2. Distribucion por género de los infantes segin el HCBT

N % N % N %

HCBT 1 4 0,57 3 0,43 7 1,00
HCBT 2 4 0,40 6 0,60 10 1,00
HCBT 3 2 0,67 1 0,33 3 1,00
HCBT 4 5 0,45 6 0,55 11 1,00
HCBT5 1 0,33 2 0,67 3 1,00
HCBT 6 5 0,50 5 0,50 10 1,00
HCBT 7 3 0,75 1 0,25 4 1,00
HCBT 8 4 0,57 3 0,43 7 1,00
TOTAL

HCBT 28 4,247 27 3,753 55 8,000

N: NUmero total de la muestra; %: Porcentaje

La tabla 2 indica que la muestra total equivale a 55 infantes de los cuales 28 son nifios

equivalentes a los 4,2% de la muestra total y 27 son nifias equivalentes al 3,7% de la muestra

total. Ademas, se evidencia la cantidad de nifios y nifias por hogar y su porcentaje equivalente a

la muestra total de cada hogar.
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Tabla 3. Distribucion por edades de los infantes segun el HCBT

N % N % N %
HCBT 1 1 0,14 6 0,86 7 1,00
HCBT 2 3 0,30 7 0,70 10 1,00
HCBT 3 1 0,33 2 0,67 3 1,00
HCBT 4 4 0,36 7 0,64 11 1,00
HCBT 5 0 0,00 3 1,00 3 1,00
HCBT 6 6 0,60 4 0,40 10 1,00
HCBT 7 2 0,50 2 0,50 4 1,00
HCBT 8 2 0,29 5 0,71 7 1,00
TOTAL 19 2,526 36 5,474 55 8,000
HCBT

N: NUmero total de la muestra; %: Porcentaje

La tabla 3 indica que la muestra total equivale a 55 infantes de los cuales 19 son infantes entre
los 3 afios 0 meses a los 3 afios 11 meses equivalentes a los 2,5% de la muestra total y 36 son
infantes entre los 4 afios 0 meses a los 4 afios 11 meses equivalentes al 5,4% de la muestra total.
Ademas, se evidencia la cantidad de infantes entre los rangos de edad que propone el Ulrich

(2000) en el test TGMD por hogar y su porcentaje equivalente a la muestra total de cada hogar.

SELECCION DE TAREAS

Se realizaran cinco fases orientadas en la traduccién del TGMD-3 Test de Desarrollo Motor
Grueso de Ulrich, tercera version (2019) del idioma inglés al espafiol, la aplicacion de prueba
piloto a una poblacion del bienestar familiar en un hogar comunitario grupal con infantes de 3 a
5 afios, la formacion y entrenamiento de los estudiantes de sexto semestre del ndcleo tematico
Practica de Tiempo Libre, aplicacion de las sub-pruebas, anélisis de los patrones basicos de

movimiento y el anélisis de datos. En estas fases se combina trabajo de campo y analisis critico
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HERRAMIENTAS PARA LA RECOLECCION DE DATOS

INSTRUMENTO

Se utiliza el test de Desarrollo Motor Grueso (TGMD — Test Gross of Motor Development)
por Ulrich (2019) con la colaboracion de Christopher B. Sanford, donde se valora el desarrollo
del motor grueso, siendo un procedimiento cualitativo de observacion y evaluacion cualitativa

(objetiva) de la ejecucidn de las sub-pruebas en cada tarea, administrandose a todos los infantes.

Este instrumento de medida fue validado en 1985 como primera version y se compone de dos
tipos de habilidades. Las habilidades locomotrices: carrera (correr), paso saltado, salto a un pie,
salto a pies juntos y habilidades de control de objetos: lanzamiento por encima de la cabeza,
por debajo, bateo de pelota, recepcion (atrapar), pateo y bote (dribling) de pelota. De acuerdo
con el protocolo estandarizado, todos los participantes ejecutaban dos intentos de cada prueba, y
se evalud la presencia o ausencia de los criterios de ejecucion. El tiempo de administracion de las

pruebas ha sido, aproximadamente, de quince a veinte minutos por participante.

Las hojas de registro de datos se pueden observar en las plantillas, en dichas hojas se
encuentra dividido cada prueba en 12 habilidades, y de los criterios correspondientes que el
infante debe cumplir al realizarlas, anotandose en cada una de éstas pruebas un 1 o un 0 de

consecucién o no del item marcado, respectivamente. Una de las ventajas en la evaluacién del
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rendimiento, es la incorporacion de los aspectos cualitativos en la evaluacion. Se adjunta un

anexo con los tipos de pruebas (Anexo 1).

TEST /PROTOCOLO

El TGMD-3 fue traducido del inglés al espafiol independientemente por los auxiliares de
investigacion; cuya lengua nativa es el espafiol. Fue generada su versién en espafiol. Se
conformd un comité donde se contrasto la version con el test original, resolviendo por
unanimidad discrepancias semanticas, y generando la versién final en espafiol (TGMD-

3_ESPANOL).

Para la validacion del test, se realiza una prueba piloto, a una poblacidn con caracteristicas
similares de la institucion del bienestar familiar tradicional en un hogar comunitario grupal con

infantes de 2 a 5 afios.

DESCRIPCION GENERAL DEL TGMD -3

La prueba de desarrollo motor grueso — tercera edicién (TGMD-3) se compone de dos sub-
pruebas que miden las habilidades motoras gruesas que se desarrollan temprano en la vida. Fue
disefiado para evaluar el funcionamiento motor grueso en nifios de 3 a 10 afios y ha determinado
empiricamente su confiabilidad y validez. La prueba mide 13 habilidades motoras gruesas que se

pueden ensefar a nifios en preescolar, primaria temprana y clases de educacion especial.
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DESCRIPCION DE LAS SUB-PRUEBAS

Las dos sub-pruebas que conforman el TGMD -3, locomotora y control de objetos, cada una

de las cuales evalta un aspecto diferente del desarrollo motor grueso

Locomotor: La sub-prueba de locomotor mide las siguientes habilidades motoras gruesas que
requieren movimientos del cuerpo coordinados con fluidos a medida que el nifio se mueve en
una direccion u otra:

Correr: La habilidad de avanzar de manera constante saltando los escalones para que ambos
pies abandonen el suelo por un instante con cada zancada.

Galope: La capacidad de realizar un paso rapido y natura de tres tiempo.

Salto en un pie: La habilidad de saltar una distancia minima en cada pie.

Saltar sobre un objeto: La capacidad de realizar todas las habilidades asociadas con saltar
sobre un objeto.

Salto Horizontal: La capacidad de realizar un salto horizontal desde una posicion de pie.

Deslizar: La capacidad de deslizarse en linea recta de un punto a otro.

Control de Objetos: La sub-prueba de control de objetos mide las siguientes habilidades
motoras gruesas que demuestran movimientos de lanzamiento, golpear y atrapadas eficientes:
Golpear una bola estacionaria: La habilidad de golpear una bola estacionaria con un bate de

plastico.
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Rebotar / Dribling estacionario: La capacidad de hacer rebotar o driblar un balén, un
minimo de cuatro veces con la mano dominante sin driblar el balon con ambas manos, y sin
mover los pies.

Agarrar / Atrapar: La habilidad de atrapar una bola de plastico que ha sido lanzada por
debajo de la mano.

Patear: La habilidad de patear una pelota estacionaria con el pie preferido.

Tiro por encima de la cabeza: La habilidad de lanzar una pelota en un punto de la pared con
la mano preferida.

Lanzar la pelota por debajo de la mano: La habilidad de hacer rodar una pelota entre dos

conos con la mano no preferida.

En efecto, se presenta como anexos las herramientas de recoleccién de datos como: los

videos de las pruebas y sub-pruebas por cada infante, las plantillas de evaluacion.



@ o

Pelota de 8 a 10 Palots fiviana de 4 Pelota de baloncesto

pulgsdas - 20,32 s pulgedss - 10,16

centimetros

@ o

Pelota de softbol

25,4 centimetros

Pelota de tenis Baldn de futbol

Bolsa cusdradade 4 s Cinta Enmascarar

5 pulgadss - 10,16 s

12,7 pentimetros ‘

A/

Bate de plastico Soporte de bsteo

2 conos de trafico

llustracién 1. Materiales de prueba necesarios para la administracién del TGMD.
Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.
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Las descripciones detalladas e ilustraciones de las habilidades y el sistema de puntuacién
permiten realizar el TGMD de manera sencilla y eficaz. Ademas con los resultados obtenidos de
esta valoracidn se pueden utilizar para generar propuestas de intervencion, y llevar a cabo mas

investigaciones en el desarrollo motor del infante.

llustracién 2. Habilidad del sub-test de locomocidn, correr.

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.

llustracion 3. Habilidad Galope
Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.



llustracion 4. Habilidad Salto en un pie

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.

B ek e e

lHustracion 5. Habilidad Salto Largo

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.

e

RSP v

llustracion 6. Habilidad Salto Horizontal

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.
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llustracion 7. Habilidad Deslizarse
Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.

llustracion 8. Habilidad Deslizarse
Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.

llustracion 9. Habilidad Dribling Estacionario
Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.
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llustracion 10. Habilidad Coger/ Atrapar

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.

llustracién 11. Habilidad Patada

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.

llustracion 12. Habilidad Tiro por encima de la cabeza
Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.
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llustracion 13. Lanzar la pelota por debajo de la mano

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC

: Pro-Ed.

57



58

ANALISIS DE VIDEOS

En la metodologia se toma el medio audio visual (video) como herramienta de
investigacion, como lo propone Mdnica Garcia en su articulo: El video como herramienta de
investigacion. Una propuesta metodoldgica para la formacion de profesionales en
Comunicacion. “Es parte de un curriculo que busque acercarse a la realidad a través de sus
iméagenes y de los recursos técnicos, estéticos y expresivos que ofrecen los medios
audiovisuales, en particular el video, requiere considerar a la imagen no solo como
instrumento para almacenar, comprobar y verificar datos, sino como objeto y estrategia de
investigacion que posibilita el andlisis y la reconstruccion de la realidad, asi como diferentes

lecturas de la misma”. (Garcia, 2008)

De la misma manera plantea tres dimensiones: la dimension técnica, que implica un
conocimiento previo por parte del investigador para hacer uso efectivo del video como
herramienta investigativa; la dimension expresiva, que comprende las pautas del lenguaje
propias de la imagen en movimiento; y la dimension cientifica, que le confiere la
investigacion social al video por la calidad y tipo de material que registra, a diferencia de
otros usos del video. De las misma manera menciona que el uso del video como investigacién
permite: Observar y comprender actividades, asi como obtener informacion adicional acerca
de comportamientos y hechos que de otra manera no serian posibles de obtener, incluyendo
factores ambientales, animicos y expresivos que pudieran afectar o intervenir en el desarrollo

de la investigacion. — Documentar procedimientos, situaciones, rituales y el desempefio de
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una comunidad o de un grupo de individuos, con la minima intervencién en la cotidianidad de
las personas documentadas. — Conseguir evidencias frente a las problematicas o situaciones

que son observadas.

La autora invita al investigador a que antes de que realice un video se haga las siguientes
preguntas: ;Qué objetivo busca el registro? — ;Doénde se va a ubicar la cdmara o quién la va a
manejar? — ;Qué se va a privilegiar en las tomas? — ;Qué sonido se va a registrar? — ;Qué
papel juega la camara en relacion con los personajes y las acciones que se estdn grabando? —
(Cuadl sera el punto de vista del investigador a través del manejo que se le dé a la camara? —
¢ Qué se hara con el material visual y sonoro registrado? (Servira de apoyo o es seguimiento al
tema de estudio o se utilizard para un producto resultado de investigacion, entre otros).

Seguido a ello, expresa los momentos de la realizacion audiovisual que los expone como 3

momentos o fases. La preproduccion, produccion y la posproduccion.

En la preproduccion, nos dice: que de una buena planeacion depende el éxito de la
produccidn. En esta primera fase se contemplan aspectos técnicos y de contenido, tanto desde
la investigacion como desde la realizacion audiovisual. Se debe tener en cuenta la

planificacién de medios, permisos, costos econémicos, personas a contactar, entre otros.

El segundo momento la Produccion, es el momento del registro visual y sonoro, es el
inicio de la recoleccion del material audiovisual. Contempla el trabajo de campo para poner
en marcha lo planeado anteriormente. El material que se recoja en este momento debe

permitir clasificar, analizar y preservar los datos obtenidos, tanto en audio como en video.
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Para llegar a ello la produccién considera lo siguiente: Grabacion (imagen y sonido): de
actividades, del entorno en el que se desarrollan, los participantes, entre otros, segun el tipo de
registro y el tema a investigar. Registro del sonido ambiente y de las imagenes de apoyo que

se puedan necesitar en la etapa de la posproduccion.

Por ultimo, en la Posproduccién nos dice; que es el momento del analisis, seleccion y
ordenamiento del material obtenido. En esta etapa se conjuga el conocimiento propio del
investigador sobre el tema con elementos creativos y estéticos propios del video. Es muy
importante observar con cuidado el material obtenido, porque se puede hallar mas
informacidn de la que se esperaba inicialmente y por diversas fuentes: el comportamiento de
las personas, los sonidos del lugar (cercano o lejano), la actitud de otras personas alrededor,

los movimientos de la cAmara, entre otros.

En la posproduccion busca desarrollar: — Visualizacion del material audiovisual y registro
de codigo de tiempo. — Seleccion y clasificacion del material obtenido. — Analisis y contraste
de informacion (bibliografica, video grafica). — Elaboracion del guion de edicion (el guion
definitivo). Es importante que el investigador estara presente en todas las fases del proceso
como un orientador y facilitador, contrastando los registros con datos recogidos por su
experiencia en el trabajo de campo o con los conceptos asimilados previamente. Asimismo, el
uso de la cdmara de video puede proporcionar informacion, describir resultados y
proporcionar puntos de vista diferentes al del investigador, relacionados méas con la poblacion

0 comunidad que es objeto de estudio. (Garcia, 2008)



De esta manera, teniendo en cuanta las fases que propone la autora Monica Garcia, se
toma el video como una parte fundamental en el analisis de los diferentes criterios que
propone el test , ya que es casi imposible lograr evaluar dichos criterios solo con la
observacion en el instante que el sujeto realice la ejecucion. En cambio el video nos da la
posibilidad de ver varias veces la ejecucion y asi poder hacer un analisis mas detenido y

detallado.
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PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

El lugar de la realizacion de los test fue a 8 hogares comunitarios bienestar tradicionales
(HCBT) en asociacion “La cascada” y Fundacion “Nueva era”. En dichos lugares
proporcionaron los espacios en los dias de la realizacion de los test para poder realizar las

diferentes pruebas de las que se compone el test.

Antes de la realizacion del test por parte del docente se contacto con la asociacion y la
fundacidn para tener su consentimiento de realizacion de las pruebas en dichos hogares (HCBT)
dentro del area urbana y se envid una autorizacion para los padres, debido a que el test es
inevitable ser grabado para su posterior andlisis, la ley12 de 1991, en sus articulos 12 y 14,

obliga a tener una autorizacion del padre, madre o tutor legal. (Anexo 2)

Se acordd con los estudiantes del nucleo tematico Practica de Tiempo Libre del sexto
semestre y los agentes educativos comunitarios los dias para ir a realizar las mediciones,
mientras ellas se ocuparian de hablar con los padres de familia y hacerles llegar la autorizacién

para su firma previa a la realizacion del test.

El modo de proceder era primero el auxiliar investigador realizaba una demostracion de la
prueba que se iba a realizar y posteriormente el infante realizaba una prueba para evidenciar que
habia entendido, en caso contrario se le tomaba como primer intento y se realizaba nuevamente
una demostracién para la toma del segundo intento. Esta demostracion no es para su perfecta

ejecucion de los criterios, sino para la comprensidn por parte del infante de la prueba.
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Posteriormente a la comprension el infante realizaba dos veces la misma prueba, tal y como se

contrasta con el test.

La ejecucion del test es grabada en video, para despues ser analizado por los estudiantes del
nucleo tematico, para ser rectificado por los auxiliares investigadores, este trabajo es utilizando
una plantilla del formato para los evaluadores y los criterios de cada habilidad que se marcan en
el TGMD para cada una de las pruebas (Anexo 3). Asignando en los criterios de cada prueba se
le asigna a cada infante un valor de 1 en el caso de que cumplay un 0 en caso de no cumplir con
el criterio. Tras su andlisis se sumaban las puntuaciones de la parte locomotora y de la parte de
control de objetos, que proporcionan una puntuacion bruta. Dicha puntuacion es necesaria
pasarla a una puntuacion estandar, por medio de las tablas y apéndices que proporciona el test
(Anexo 4), donde estas puntuaciones se les brindan el percentil que se encuentra el infante
respecto a una media y una edad equivalente dentro de las habilidades locomotoras y en el
control de objetos. Después de esto se suman las puntuaciones estandares y da un percentil
general y un cociente en general, que seréd bajo o bueno en funcion de si el nUmero es menor o

mayor.
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ESTADISTICA - TRATAMIENTO DE DATOS

La confiabilidad (resultados coherentes y oportunos) y validez (calidad en que el instrumento
mide lo que pretende medir) del instrumento de medicion. Los datos fueron ingresados en una
matriz disefiada por parte de los auxiliares investigadores en el software Excel.

Para efectos de los aportes para el macro proyecto se ha utilizado la estadistica descriptiva,

cualitativa e interferencial.

En primer lugar, para la estadistica descriptiva se identifica la distribucion nimero total de la
muestra, porcentajes y una calificacion descriptiva, los cuales se representaron por medio de una
tabulacion y la descripcion de datos. Esto con el fin, de hacerlos manejables y comprender mejor

la verificacion. Luego se elaboran las tablas y graficos para ilustrar y comparar datos.

En segundo lugar, la estadistica interferencial permite realizar comparaciones entre los 8
hogares que se tomaron como muestras. En este caso se usaron las tablas estipuladas por el test
de conversidn de puntuaciones brutas de sub-pruebas a percentiles y puntuaciones estandar.
También la tabla de calificaciones descriptivas para las puntuaciones estandar de sub-pruebas y

el cociente motor bruto.

En cuanto a los softwares empleados, estos fueron el semestre EXCEL de Microsoft y el

programa IBM SPSS Modeler Subscription.
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ANALISIS DE RESULTADOS

Los datos obtenidos mediante la aplicacion del TGMD se presentaron en tablas de resultados
generales, por edad, por género y por hogar, las cuales contienen porcentajes y el nimero de la
muestra. También se analizan, de manera mas especifica, en qué &mbito son mas fuertes tanto
nifias como nifios, examinando los sub-test de locomocion y control de objetos por separado. De
esta forma, podremos observar en que ambito y habilidades los infantes tienen un menor
desarrollo, permitiendo a los docentes y docentes practicantes proponer actividades para la
mejora de los infantes. Posteriormente se analizaron la correlacion entre la puntuacion bruta y la

edad de los infantes.

La primera tabla consta de las categorias por edades y la segunda tabla por género, la tercera
tabla por hogares, una cuarta tabla de Locomocién y finalmente una quinta tabla de

Manipulacion.

Los criterios empleados para elaborar las categorias de las tablas (que contintan), fueron
desarrollados dentro del TGMD de Ulrich (2000) como calificaciones descriptivas y aplicadas
por los auxiliares investigadores, a fin de presentar de forma mas detallada los resultados y que

estos sean mas comprensibles.

La puntuacion alta del cociente motor bruto > 111, es la mejor estimacion del desarrollo
motor grueso, donde el infante tiene habilidades de control de objetos y locomotoras bien

desarrolladas. Siendo probable que el infante se destaque habilmente, coordinado y sus
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movimientos seran fluidos, a nivel visual-motor. Dentro de estas puntuaciones se encuentra las

siguientes categorias: (Muy superior, Superior, Por Encima de la Media.

Cuando el infante presenta un rango de las puntuaciones estandar entre el rango 8-12, y/o a
nivel de cociente motor grueso en el rango 90 - 110 algunos movimientos fluidos, pero aun asi
presentan un déficit para moverse de un lugar a otro o para lanzar un objeto sin ayuda. En esta

categoria se encuentra el Promedio

Los infantes con las puntuaciones bajas <89 sobre el cociente motor bruto, son infantes que
tienen las habilidades locomotoras y de control de objetos débiles. Presentando un leve déficit en
las habilidades motoras gruesas presentando movimientos descoordinados o ineficientes. Dentro
de las puntuaciones bajas se encuentran las siguientes categorias: Debajo del Promedio, Pobre,

Muy Pobre.

Tabla 4. Distribucion por edades de los infantes y géneros segun el HCBT

N % N % N %

3-0-3-5 6 0,60 4 0,40 10 1

3-6 -3-11 5 0,56 4 0,44 9 1

4-0 -4-5 9 0,39 14 0,61 23 1

4-6 -4-11 8 0,62 5 0,38 13 1
TOTAL

HCBT 28 2,162 27 1,838 55 4

N: NUmero total de la muestra; %: Porcentaje
La tabla 4, muestra la distribucion de los infantes por los géneros y las edades que se comprenden

dentro del test, para su posterior anélisis cualitativo y cuantitativo
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Tabla 5. Habilidad Locomotora segun la calificacion descriptiva por nifios y nifias

N % N % N %
Muy Pobre 3 0,60 2 0,40 5 1
Pobre 3 0,43 4 0,57 7 1
Debajo C.IEI 5 0,42 7 0,58 12 1
Promedio
Promedio 12 0,50 12 0,50 24 1
Por Encm?a de la 3 0.75 1 0.25 4 1
Media
Superior 2 1,00 0 0,00 2 1
Muy Superior 0 0,00 0 0,00 0 0
FALSO 0 0,00 1 1,00 1 1
TOTAL HCBT 28 3,695 27 3,305 55 7

N: Numero total de la muestra; %: Porcentaje

La tabla 5, presenta la cantidad de infantes por género de acuerdo a la calificacion descriptiva,
demostrando que 24 infantes estuvieron dentro del rango del promedio. Y un 3% de los infantes
se encuentra dentro de los 3 rangos mas bajos. Pero las nifias son las que se encuentra en mayor

deficiencia dentro de las habilidades locomotoras.

Tabla 6. Habilidad Control de Objetos segun la calificacion descriptiva por nifios y nifias

N % N % N %
Muy Pobre 3 1,00 0 0,00 3 1
Pobre 5 0,71 2 0,29 7 1
Debajo del 2 0,22 7 078 9 1
Promedio
Promedio 17 0,52 16 0,48 33 1
Por Encm?a de la 1 033 5 067 3 1
Media
Superior 0 0,00 0 0,00 0 0
Muy Superior 0 0,00 0 0,00 0 0
FALSO 0 0,00 0 0,00 0 0
TOTAL HCBT 28 2,785 27 2,215 55 5

N: NUmero total de la muestra; %: Porcentaje
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La tabla 6, presenta la cantidad de infantes por género de acuerdo a la calificacion descriptiva,
segun la habilidad control de objeto demostrando que 33 infantes estuvieron dentro del rango del
promedio. Y un 1% de los infantes se encuentra por encima de la media. Ademas debajo del
promedio se encuentra 7 nifias, mientras 2 nifios se encuentran en esta calificacion. Los nifios
presentan una calificacion pobre mientras las nifias son solo 2 quienes se encuentran en este
estado. Es decir, las nifias tienen mejor sus habilidades en control de objetos a diferencias de los

ninos.
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CONCLUSIONES

Tras el andlisis de los resultados obtenidos, podemos afirmar que los infantes de 3 afios se
encuentran mejor en las habilidades de control de objetos que las habilidades locomotoras, y que
las nifias presentan mejores resultados en la habilidad de control, respecto a la habilidad
locomotriz. Ademas los infantes de 4 afios se encontraban en promedio en las dos habilidades,

encontrando menos del 30% con calificacion debajo del promedio.

Siendo importante recalcar que en los nifios de 3 afios a 11 meses, se encuentran en un
desarrollo promedio y por debajo del promedio. Mientras que los nifios de 4 afios tiene resultados

en promedio, y por encima de la media.

Verificando los resultados por el perimetro urbano del municipio de Fusagasugé, los infantes
de la zona Norte y Occidental muestran que sus resultados se encuentran en su mayoria por
debajo del promedio. Los nifios sobresalen en la habilidad control de objetos, respecto a la
habilidad locomotriz. Y las nifias no presentan resultados significativos entre la habilidad de

control de objetos y locomotriz. Presentando similitudes entre los resultados.

Los infantes de la zona Oriental (Nor Oriental y Sur Oriental) muestran que sus resultados se
encuentran en promedio y/o por debajo del promedio. Teniendo en cuenta que los nifios
presentan un desarrollo significativo a nivel locomotriz y control de objetos. Mientras las nifias

presentan deficiencias en la habilidad locomotriz, presentando pobres sus resultados.
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RECOMENDACIONES

Como consecuencia, se recomienda que la madre comunitaria proponga actividades que
permitan a los nifios y nifias mejorar y perfeccionar las habilidades en las que han cometido més

errores.

Es importante realizar una prueba piloto con los estudiantes que ejecuten el pos test, en el
cual estén presentes el docente titular y los auxiliares investigadores, para aclarar las dudas que
se presenten a medida que se va ejecutando el test con los nifios. De igual manera dichos

estudiantes deben tener claro como grabar y que grabar en el momento de la ejecucion.

Destinar espacios con anterioridad, para la ejecucion de las pruebas y asi poder realizar el test
en su totalidad, ya que en la mayoria de los hogares no se cuentan con los espacios adecuados

interfiriendo en el desarrollo del test.

Estipular los horarios teniendo en cuenta los tiempos para asesorias y acompafiamientos de los
auxiliares investigadores hacia los estudiantes del ndcleo tematico practica tiempo libre. se
evidencio que el diligenciamiento del formulario como la adquisicion de los videos y la

realizacion de las pruebas en algunos de ellos se presentaron falencias.
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TGMD -2

Prueba del Desarrollo de Motricidad Gruesa
- Segunda Edicién

Perfil / Examinador
Formulario de registro

Seccion I. Identificacién de la informacion

Nombre:

Hogar:

Masculino:

Grados |

Referido por:

Fecha de Prueba:

Razén para Referir:

Fecha de Nacimjentoc

Examinador:

Edad:

Titulo del Examinador:

Seccion Il. Registro de puntajes

Primera Prueba

da Prueba

Locomotor:

Locomotor:

Control de Objetos:

Control de Objetos:

Suma de Puntaje Estandar:

Suma de Puntaje Estandar:

Cociente motor bruto:

Cociente motor bruta:

Seccidn lll. Condiciones de prueba

Seccién V. Perfil de las puntuaciones estandar.

Interferencia

Sin Interferencia

A- Lugar de la prueba:

B- Nivel de Ruido

C- Interrupciones

D- Dislracciones

E- Luz

F- Temperatura

G- Notas yolras consideraciones

Seccion IV. Otros datos de prueba

Nombre de la Prueba

Puntajes Estandar

TGNID-2 Equivalente

Puntajes
Estandar

Locomotor

Control de
Objetos

Puntajes
E:

Cociente

Cocl Notor Bruto

20

20

150

19

19

145

18

18

17

17

18

16

15

15

14

14

13

13

12

12

11

11

-
a

-
(-]

Nl @ |& || &N |& @

N |lW|[&al|@|N|®|@

[

de registro de peril /

Anexol. Formulario de registro del Perfil/Examinador para la Prueba del Desarrollo de Motricidad Gruesa
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Anexo 2. Consentimiento informado a padres de familia y/o acudiente.
DECLARACION DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PROYECTO
INVESTIGATIVO “HCBT” UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA IPA - 2019
Si usted autoriza su participacion de su hijo(a) en este estudio, por favor complete los
siguientes datos Yo,

Identificado con

C.C. de autorizo la participacion de mi hijo(a)

en el “PROYECTO INVESTIGATIVO ” y declaro que se me ha leido y explicado
detalladamente la informacion del consentimiento informado y que he comprendido los
objetivos, los procedimientos y demas aspectos relacionados con este y que tuve la posibilidad
de hacer preguntas para aclarar mis dudas. Declaro que la participacion de mi hijo(a) en este
estudio es voluntaria, que colaboraré en lo que pueda y que podré retirarme cuando asi lo decida.
La informacidn que suministre sera cierta, solo se me entregaran los resultados del test TGMD
(Test de Desarrollo Motor Grueso), los demas seran analizados de forma confidencial y con
caracter poblacional. En constancia, firmo a continuacion:

Nombre: Firma:

Direccién: Teléfono:

Nombre completo del profesional que obtuvo el consentimiento:

Firma del profesional que obtuvo el consentimiento:

Fecha: Dia ( ) Mes ( ) Afo ( )
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Anexo 2.1 Asentimiento informado a padres de familia y/o acudiente
DECLARACION DE ASENTIMIENTO INFORMADO PROYECTO
INVESTIGATIVO “HCBT” UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA IPA - 2019
Si usted autoriza la participacion en este estudio, por favor complete los siguientes datos Yo,

Identificado con

CC: de en calidad de

autorizo la participacion del nifio(a) en la

“PROYECTO INVESTIGATIVO ” y declaro que se me ha leido y explicado detalladamente la
informacidn del Asentimiento informado y que he comprendido los objetivos, los procedimientos
y demas aspectos relacionados con este y que tuve la posibilidad de hacer preguntas para aclarar
mis dudas. Declaro que la participacion en este estudio es voluntaria, que colaboraré en lo que
pueda y que podré retirar al nifio (a) cuando asi lo decida. La informacion que suministre sera
cierta, solo me entregaran los resultados del test TGMD (Test de Desarrollo Motor Grueso), los
demas seran analizados de forma confidencial y con caracter poblacional. En constancia, firmo a

continuacion:

Nombre: Firma:
Fecha: Parentesco:
Testigo 1: Nombre: Relacion:

Firma: Direccion: Teléfono:
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Seccién IV. Otros datos de prueba
Sub-prueba Locomotora:

HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPERO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION
Coloque dos conos a 15 1: Los brazos se mueven en oposicién a las o
metros de distancia. Asegrese Piermnas, los codos doblados.
de que haya al menos 2,4 a3
metros de espacio mas alla del 2. Breve periodo donde ambos pies estan sobre o

o
el suelo.
ﬁ 18 metros de espacio libre, y Z?sgt::gg Zznifaar::ana
% dos conos. g, P ~ 3. Colocacién estrecha del pie que aterriza en el
detenerse. Digale al nifio que N ) 8 _
e A alon o el dedo del pie (es decir, no con el pie
© tall | dedo del (esd | 0
o corra lo mas rapido que pueda
. plano).
de un cono a otro cuando diga .
“Ir". Repita una segunda 4. Pierna no compatible doblada
prueba. aproximadamente 90 grados (es decir, cerca de 0
las nalgas).
PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0
HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION
1. Brazos doblados ylevantados al nivel de la o
cintura al despegar.
Martque unaddlstancla de 76‘ 2.Un paso adelante con el pie delantero
w gle rlos (ion~ 0s cono;s ° C'S a. seguido de un paso con el pie trasero hacia una 0
% 7,6 metros de espacio libre y \gale al nino qug galope de un posicion adyacente o detras del pie delantero.
S cinta 0 dos conos cono al otro. Repita una
g : segunda prueba galopando 3. Breve periodo cuando ambos pies 0
o de regreso al cono original. estan fuera del suelo.
4. Mantiene un patrén ritmico durante
cuatro galopes consecutivos. 0
PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0
HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION
1. La pierna que no es de apoyo balancea hacia
adelante de manera pendular para producir 0
fuerza.
2. Pie de pierna de no apoyo que queda detras o
'&J Digale al nifio que salte tres del cuerpo.
> . N
=} o veces en ‘su pie preferido 3. Brazos flexionados y balanceos hacia
> Un minimo de 4,5 metros de (establecido antes de la .
i . h adelante para producir fuerza. 0
o espacio despejado prueba) yluego tres veces en el
5 otro pie. Repita una segunda
% prueba. 4. Despega y aterriza tres veces consecutivas o
) en el pie preferido.
5. Despega y aterriza tres veces consecutivas o
con el pie no preferido.
PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0

HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION

Coloque una bolsa de frijoles . - .
1. Despegar en un pie y aterrizar en el pie
en el suelo. Cologue un trozo opuesto 0
< de cinta adhesiva en el piso de P )
a .
5 Un ""_”““9 de 6 metros de manera que quede paralelaa 3 . . ,
@ espacio libre, una bolsa de metros de distancia de la bolsa 2.Un periodo en el qlue ambos pies estan fuera o
'C_) frijoles ycinta adhesiva. de frijoles. Haga que el nifio se del suelo durante mas tiempo que corriendo.
f( pare en la cinta, corra y salte
: sobre la bolsa de frijoles. 3. Alcance hacia adelante con el brazo opuesto o
Repita una segunda prueba. @l pie delantero.
PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0
HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION
1. El movimiento preparatorio incluye la flexion
de ambas rodillas con los brazos extendidos 0
o detras del cuerpo.
< Marque una linea de salida en "
E | suelo 2. Brazos que se extienden con fuerza
S € . . . hacia adelante yhacia arriba, alcanzando la 0
o
N . . Haga que el nifio comience )
T Un minimo de 20 pies — . " o extension completa
S 6 metros de espacio libre, y detras de la linea. Digale al
I cinta adhesiva ! nifio que salte tan lejos como 3. Despegar y aterrizar o
,Q ) pueda. simultineamente sobre ambos pies.
% Repita una segunda prueba
0 4. Brazos son empujados hacia abajo o
durante el embarque.
PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0 I

HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION

1. Cuerpo girado hacia los lados para que los o
hombros se alineen con la linea en el piso.

w Coloque los conos a una 2. Un paso hacia un lado con el pie delantero

g Un minimo de 7.6 metros de distancia de 7,6 metros sobre seguido de un deslizamiento del pie trasero 0

ﬁ - - una linea en el piso. Digale al hasta un punto préximo

N espacio libre, unalinearectay nifio que se deslice de un cono

7] dos conos " 3.Un minimo de cuatro ciclos de

w al otro yde welta. Repita una ) ) . N 0

[a} deslizamiento continuo hacia la derecha.

s segunda prueba
4.Un minimo de cuatro ciclos de o
deslizamiento continuo hacia la izquierda.

PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0 I

Anexo 3. Tabla seccion 1V recoleccion de pruebas de locomocion
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Sub-prueba Control de objetos:

HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION
<
x 1. Mano dominante agarra el bate por 0
‘Z( encima de la mano no dominante.
]
2 2. Ellado no preferido del cuerpo se
5 enfrenta al lanzador imaginario con los 0
4 Coloque la pelota en el pies paralelos.
ﬂ Una pelota liviana de 4 poste de bateo al nivel del
o pulgadas, un bate de cinturén del nifio. Digale al 3. Rotacién de cadera y hombro durante el 0
2 plastico y una soporte de nifio que golpee la pelota  swing.
% bateo. fuerte. Repita una segunda
4 prueba 4. Transfiere el peso corporal al pie 0
ﬁ delantero.
<
3
&
g 5. Bate contacto con la pelota. 0
“
PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0 |
HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION |
1. Mantener el contacto con la pelota con o
8 B una mano a nivel de la correa.
< Digale al nifio que drible la
B . .
o :LlJona pleloéa de juego ?e %ja pelota ::uatrp veces sin 2. Empuija la bola con los dedos (no una 0
3} pulgadas para nifios de mover los pies, con una bofetada, no usa las palmas)
= 3ab5afos;una pelotade mano,yluego que se
ﬁ baloncesto para nifios de 6 detenga para atrapar la 3. Los contactos de la bola emergen en la
g a 10 afios; yuna superficie  pelota. Repita un segundo  parte frontal o hacia afuera o el pie en el 0
> plana ydura. intento. lado preferido.
22}
o 4. Mantiene el control de la bola durante
2 cuatro rebotes consecutivos sin tener que 0
mover los pies para recuperarla.
PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0
HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION
El nifio se para en una linea ”
1. Fase de preparacion donde las
E 4 yellanzador enla otra. manos estan delante del cuerpo 0
g Una bola de plas.tlco de Lanzar la pelota po.
é 4 p“|g_ad|"f‘§' 15 p'e; de directamente hacia el nifio
= . " .
< ;Sa’:ajg)d;;iﬁg:; a1s con un leve apuntando 2.Los brazos se extienden mientras se 0
& qd distanci hacia su pecho. Digale al  alcanza la pelota a medida que llega
8 pies de distancia. nifio que atrape la pelota
© con ambas manos. solo 3. La pelota es atrapada por las manos 0
© cuente los lanzamientos solamente.
PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0
HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION ]
Marque unalineaa 30 pies 1 Rapido ycontinuo acercamiento a la
de distancia de una pared y pelota. 0
. otra linea a 20 pies de la
Un &rea de juegos de
lastico de 8 a 10 pulgad pared. Coloque la bola 2.Un paso o salto alargado
plas ,CO © . 219 pugadas, o\ ima de la bolsa de inmediatamente antes del contacto con la 0
< o balén de fatbol; una bolsa " 5
a frijoles en la linea méas pelota.
< de frijoles 30 pies de -
>4 . . cercana a la pared. Digale
<< espacio despejado; y cinta . 3. Pie no pateante colocado incluso con o
a de enmascaras al nifio que se pare en la i te detras de | ot 0
~ ) otra linea. Digale al nifio \geramente detras de la pelofa.
que corraypatee lapelota 4. patea la pelota con el empeine del pie
con fuerza hacia la pared.  preferido (cara del zapato) o del dedo del 0
Repita un segundo intento. pie.

PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0
| HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION
E . 1. La cuerda se inicia con un movimiento 0

< Coloque un pedazo de cinta. pacig abajo de la mano /brazo.

O en el piso a 20 pies de la

g pared. Haga que el nifio se 2. Gira la cadera ylos hombros hasta

u 4 un punto en el que el lado que no se lanza 0

8 Una pelota de tenis, una pare detras del iempo de pi q q

< ) 20 pies frente a la pared. se enfrenta a la pared.

= pared, cinta y 20 pies de - o .

o espacio despejado Digale al nifio que tire la 3.El i | pi |

5 p pej pelota con fuerza contrala | > E| Peso se transfiere al pisar con el o

w pie opuesto a lamano que lanza.

© pared.

I Repita un segundo intento. 4, | seguimiento mas alla de la bola se

8 libera en diagonal a través del cuerpo 0

[= hacia el lado no preferido.

w0 PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0

HABILIDAD MATERIALES DIRECCIONES CRITERIO DE DESEMPENO PRUEBA 1 PRUEBA 2 PUNTUACION |

> 1. La mano preferida oscila hacia abajo y

< Cologue los dos conos hacia atras, llegando detrés del tronco 0

< contra una pared para que  mientras el pecho se enfrenta a los conos.

d Una pelota de tenis para estén separados por 4

o nifios de 3 a 6 afios; una pies. Coloque un pedazo 2.Avanzacon el pie opuesto ala mano o

2 pelota de softball para de cinta en el piso a 20 pies preferida hacia los conos.

é nifios de 7 a 10 afios; dos  de la pared. Digale al nifio

g conos; cinta de que hagarodar la pelota 3. Dobla las rodillas hacia la parte inferior 0

o enmascarar; y 25 pies de  con fuerza para que entre  del cuerpo.

8 espacio despejado los conos. Repita una

o segunda prueba. 4. Lanza la pelota cerca del piso para que

= la pelota no rebote mas de 4 pulgadas de 0

8 alto.

© PUNTAJE DE HABILIDAD PUNTAJE POR INTENTOS 0 0 0
Control de Objeto: Puntuacién bruta de la sub-prueba (Suma de las 6 puntuaciones de habilidades) 0

Anexo 3.1. Tabla seccion IV recoleccion de pruebas de control de objetos



Anexo 4. Apéndices

Tabla A.1 Conversion de puntuaciones brutas de sub-pruebas a percentiles y puntuaciones estandar - Sub-
prueba Locomotora

Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante

3-5 4-5 5-5 5-11 6-5 6-11 7-5 7 8-11 10-11
<1 - . . . 1-6 1-9 1-12 1-14 1-16 1-19 1-20 1-23 1
<1 _ _ _ 1-6 7-9 10-12 13-15 15-17 17-19 20-22 21-23 24-26 2
1 . . 1-6 7-9 10-12 13-15 16-18 18-20 20-22 23-25 24-27 27-29 3
2 _ 1-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 21-23 23-25 26-28 28-30 30-32 4
5 1-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24 24-26 26-28 29-31 31-33 33-35 5
9 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24 25-28 27-29 29-31 32-34 34-36 36-37 6
16 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24 25-28 29-31 30-32 32-34 35-37 37-38 38-39 7
25 13-15 16-18 19-21 22-24 25-28 29-31 32-34 33-35 35-37 38-39 39-40 40-41 8




37 16-18 1921 2224 2528 2931 3234 3537 3639 38-40 40 41-42 4243 9
50 1921 2224 2528 2931 3234 3537 3839 4041 4142 4142 43 44 10
63 2224 2528 2931  32-34 3537  38-39  40-41 42 43 43 44 45 11
75 2528 2931 3234 3537 3839  40-41 42 43 44 44 45 46 12
84 2931 3234 3537 3839  40-41 42 43 44 45 45-47  46-48 4748 13
91 3234 3537 3839  40-41 42 43 44 45 46-47 48 _ _ 14
95 3537 3839 40-41 42 43 44 45 46-47 48 _ _ _ 15
98 3839  40-41 42 43 44 45 46-47 48 _ _ _ _ 16
99 40-41 42 43 44 45 46-47 48 _ _ _ _ _ 17
>99 42 43 44 45 46-47 48 _ _ . _ _ _ 18
>99 43 44 45 46-47 48 _ _ . _ _ _ . 19
>99 44-48 4548 4648 48 20

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.

80



81

Tabla B.1 - Conversion de puntuaciones brutas de sub-pruebas a percentiles y puntuaciones estandar
Sub-prueba Control de Objetos
Género Femenino

_ 6-0 6-6 7-0 7-6 8-0 9-0 Puntajes
Porcentaje
Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante |\ &eldlEiie
3-5 3-11 4-5 4-11 5-5 5-11 6-5 6-11 7-5 7-11 8-11 9-11 10-11
<1 _ _ _ _ _ 1-5 1-8 1-9 1-12 1-15 1-18 1-19 1-19 1
<1 _ _ _ _ 1-5 6-8 9-11 10-12 13-15 16-18 19-21 20-22 20-22 2
1 _ _ _ 1-5 6-8 9-11 12-14 13-15 16-18 19-21 22-24 23-25 23-25 3
2 _ _ 1-5 6-8 9-11 12-14 15-17 16-18 19-21 22-24 25-26 26-28 26-28 4
) _ 1-5 6-8 9-11 12-14 15-17 18-20 19-21 22-24 25-26 27-29 29 29-31 5
9 1-5 6-8 9-11 12-14 15-17 18-20 21-23 22-24 25-26 27-29 30 30-32 32-34 6
16 6-8 9-11 12-14 15-17 18-20 21-23 24-25 25-26 27-29 30 31-33 33-34 35-37 7
25 9-11 12-14 15-17 18-20 21-23 24-25 26-27 27-29 30 31-33 34-36 35-37 38-40 8




37 12-14 15-17 18-20 21-23 24-25 26-27 28-29 30 31-33 34-36 37-38 38-40 41 9
50 15-17 18-20 21-23 24-25 26-27 28-30 30-32 31-33 34-36 37-39 39-40 41 42 10
63 18-20 21-23 24-25 26-27 28-30 31-32 33-34 34-36 37-39 40-41 41 42 43 11
75 21-23 24-25 26-27 28-30 31-32 33-34 35-37 37-39 40-41 42-43 42-43 43-44 44 12
84 24-25 26-27 28-30 31-32 33-34 35-37 38-40 40-41 42-43 44 44 45 45 13
91 26-27 28-30 31-32 33-34 35-37 38-40 41-42 42-43 44-45 45-46 45-46 46 46 14
95 28-30 31-32 33-34 35-37 38-40 41-42 43-44 44-45 46 47 47-48 47-48 47-48 15
98 31-32 33-35 35-37 38-40 41-42 43-44 45 46 47 48 _ _ _ 16
99 33-35 36-38 38-40 41-42 43-44 45 46 47 48 - _ _ _ 17
>99 36-37 39-40 41-42 43-44 45 46 47-48 48 _ . . - - 18
>99 38-40 41-42 43-44 45 46 47-48 . _ _ . . _ _ 19
>99 41-48 43-48 45-48 46-48 47-48 20

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.
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Tabla B.2 Conversion de puntuaciones brutas de sub-pruebas a percentiles y puntuaciones estandar
Sub-prueba Control de Objetos
Masculino

3-0 3-6 Puntajes |

Porcentaje
Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante Mediante = © o e

3-11 4-5 5-5 5-11 6-5 6-11 7-5 7-11 8-11
<1 . . . _ 1-6 1-8 1-11 1-14 1-17 1-19 1-22 1-26 1
<1 . _ _ 1-6 7-8 9-11 12-14 15-17 18-19 20-22 23-26 27-29 2
1 . _ 1-6 7-8 9-11 12-14 15-17 18-19 20-22 23-26 27-29 30-32 3
2 . 1-6 7-8 9-11 12-14 15-17 18-19 20-22 23-26 27-29 30-32 33-34 4
5 1-6 7-8 9-11 12-14 15-17 18-19 20-22 23-26 27-29 30-32 33-34 35-37 5
9 7-8 9-11 12-14 15-17 18-19 20-22 23-26 27-29 30-32 33-34 35-37 38-39 6
16 9-11 12-14 15-17 18-19 20-22 23-26 27-29 30-32 33-35 35-37 38-40 40-41 7
25 12-14 15-17 18-19 20-22 23-26 27-29  30-32 33-35 36-38 38-40 41 42 8
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50

63

75

84
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95

98

99

>99

>99

>99

Obtenida de Dale Ulrich (2000). Test of gross motor development. (2%d). Austin, TC: Pro-Ed.
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Tabla C.1 - Conversidn de sumas de puntuaciones estandar de sub-pruebas
a percentiles y cocientes

Rangq Suma de la sub- Z&ggﬁ;i
percentil prueba Cociente
>99 40 160
>99 39 157
>99 38 154
>99 37 151
>99 36 148
>99 35 145
>99 34 142
>99 33 139
>99 32 136
%0 31 133
98 30 130
o 29 127
95 28 124
o 97 121
89 26 118
o 25 115
79 24 112
73 23 109
65 22 106
oo 21 103
50 20 100
42 19 Y
35 18 o
27 17 o
21 16 58
16 15 5
12 14 52
8 13 79
5 12 76
3 11 73
5 10 70
1 9 67
<1 8 64
o y 61
<1 6 58
o 5 55
<1 4 52
<1 3 49
<1 3 46

LXXXV



Tabla D.1 - Calificaciones Descriptivas para las Puntuaciones Estandar de

Sub-pruebas y el Cociente Motor Bruto.

Puntuaciones Cociente Motor Calificaciones Porcentaje
Estandar de Sub- Bruto Descriptivas Incluido

Prueba

17-20 >130 Muy Superior 2.34

15-16 121-130 Superior 6.87
13-14 111-120 Por Encima de la Media 16.12
8-12 90-110 Promedio 49.51
6-7 80-89 Debajo del Promedio 16.12
4-5 70-79 Pobre 6.87
1-3 <70 Muy Pobre 2.34




Anexo 5. Figuras estadisticas de los infantes del HCBT de 3 afios 0 meses hasta los 4 afios 11

meses.

# INFANTES
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Figura 1. Infante del HCBT en edades 3 afios 0 meses — 3 afios 5 meses
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Figura 2. Infante del HCBT en edades 3 afios 6 meses — 3 afios 11 meses
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Figura 3. Infante del HCBT en edades 4 afios 0 meses — 4 afios 5 meses
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Figura 4. Infante del HCBT en edades 4 afios 6 meses — 4 afios 11 meses
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Figura 5. Infante del HCBT en edades 3 afios 0 meses — 3 afios 5 meses
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Figura 6. Infante del HCBT en edades 3 afios 6 meses — 3 afilos 11 meses
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Figura 7. Infante del HCBT en edades 4 afios 0 meses — 4 afios 5 meses
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Figura 8. Infante del HCBT en edades 4 afios 6 meses — 4 afios 11 meses
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Figura 9. Infante del HCBT en edades 3 afios 0 meses — 3 afios 5 meses
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Figura 10. Infante del HCBT en edades 3 afios 6 meses — 3 afios 11 meses
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Figura 11. Infante del HCBT en edades 4 afios 0 meses — 4 afios 5 meses
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Figura 12. Infante del HCBT en edades 4 afios 6 meses — 4 afios 11 meses
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Figural3. Hogar comunitario de bienestar tradicional # 1
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Figural4. Hogar comunitario de bienestar tradicional # 2
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Figural5. Hogar comunitario de bienestar tradicional # 3
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Figural6. Hogar comunitario de bienestar tradicional # 4
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Figural7. Hogar comunitario de bienestar tradicional # 5
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Figural8. Hogar comunitario de bienestar tradicional # 6
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Figural9. Hogar comunitario de bienestar tradicional # 7
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Figura20. Hogar comunitario de bienestar tradicional # 8




