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1.  INTRODUCCION

El fendmeno de la competitividad Provincial es un aspecto que debe interesar a los
investigadores, debido a que, a través de este se puede establecer la generacion de ingresos de
una poblacion determinada, que para el caso de estudio es la Provincia Sabana Centro del
Departamento de Cundinamarca; lo que a su vez determina el nivel de desarrollo regional y por
ende la calidad de vida de su poblacion. Por esta razén, es importante establecer las causas que
inciden en el nivel de competitividad territorial y determinar la importancia o efecto que generan
sobre el fendmeno de competitividad estudiado, aspecto que permite establecer las posibles
acciones a emprender desde la politica publica o desde las agremiaciones de cada producto.

Esta investigacion debe servir de referente para que las Unidades Productivas Agricolas
(UPA) vy los territorios, estén articulados en el desarrollo de ventajas competitivas a partir de
politicas que impacten la competitividad provincial y nacional, utilizando informacion de bases
de datos y formulando estrategias que permitan mejorar esos niveles de competitividad.

Al respecto Furtado (1982), afirma que el desarrollo se produce cuando en la sociedad se
manifiesta una energia capaz de canalizar, de forma convergente, fuerzas que estaban latentes o
dispersas. Una verdadera politica de desarrollo tendré que ser la expresion de las preocupaciones
y aspiraciones de grupos sociales que toman conciencia de sus problemas y se empefian en
resolverlos.

Segun el World Economic Fourum (WEF, 2019), la competitividad se define como
el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un
pais. Por esta razon, generalmente se basa en una ventaja que busca la superioridad con relacién a
los competidores; esto es una cierta habilidad, recursos, tecnologia o atributos que hacen superior
al que la posee, se trata de un concepto relativo en donde se compara el rendimiento de una

persona u organizacion con respecto a otras.



De la misma forma Espinosa (2017), define la competitividad como la capacidad de una
persona u organizacion para desarrollar ventajas competitivas con respecto a sus competidores y
obtener asi, una posicién destacada en su entorno.

Por consiguiente, se puede determinar que existe multitud de fuentes para generar este
tipo de ventajas, como por ejemplo la ubicacion de una empresa, la calidad, innovaciones en los
productos, el servicio que se ofrece 0 menores costos de produccidn entre otras.

El Departamento Nacional de Planeacién (DNP, 2007), en el CONPES 3439 define la
competitividad regional como la posibilidad de producir recursos que tengan alta aceptacién en
los mercados mundiales, desarrollen crecimiento sostenido a largo plazo y aporten de esa manera
a mejorar la calidad de vida de las personas.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND, 2018), establece en su documento, en el segundo
pacto, por el emprendimiento la formalizacién y la productividad: Una economia dinamica,
incluyente y sostenible que potencie todos nuestros talentos, donde el tercer nivel del enfoque
territorial del Plan, incorpora los pactos regionales por la productividad y la equidad, que surgen
de los procesos de construccion de las agendas con las regiones; definiendo unas visiones de
desarrollo y unos proyectos estratégicos priorizados por las propias regiones para dinamizar sus
economias y aprovechar su potencial.

Con el desarrollo de esta investigacion se establecieron las causas del bajo nivel de
competitividad provincial, articulandolas en una propuesta coherente y concertada de manera

provincial, que definid la visidn y estrategias para aprovechar su potencial.



2. DEFINICION DEL PROBLEMA
2.1 Planteamiento del Problema.

El concepto de agricultura varia dependiendo de la cantidad de tierra que posee el
agricultor, asi como de su nivel social, econémico y cultural, clasificandose en un grupo
heterogéneo que varia dentro de la agricultura familiar, la agricultura campesina y la agricultura
de subsistencia; siendo un sector de la economia clave para los paises en desarrollo (Acosta y

Rodriguez, 2006).

En este contexto, la agricultura tiene una relevancia capital en la economia de los paises,
al aportar al crecimiento econémico nacional a través de exportaciones y del aumento de la
eficiencia econdmica. De manera simultanea, la produccion de alimentos para el abastecimiento
nacional garantiza una adecuada alimentacion para las ciudades y los sectores rurales, asi como
aporta al desarrollo interno nacional, evitando la importacion de alimentos (Argenti y

Marocchino, 2007).

Desde el punto de vista de Caria (2016), los paises tropicales poseen una ventaja
comparativa en la economia global, al estar en la capacidad de producir alimentos durante todo el
afio. Los mercados estadounidense y europeo son grandes compradores de productos agricolas
tropicales, lo que representa una posibilidad para la generacidn de divisas en los paises en

desarrollo.

La ruralidad latinoamericana y colombiana esta determinada por altos niveles de pobreza
y desigualdad, respecto de las grandes y medianas ciudades. Desde la década de 1990, las
actividades agricolas han dejado de ser representativas para la ruralidad latinoamericana, lo que

indica la baja productividad de este sector, en estas economias. Las labores no agricolas, ingentes



migraciones rural-urbanas, aumento generalizado de la edad promedio de la mano de obra rural y
bajas expectativas frente a la agricultura, son algunas de las caracteristicas principales de la

ruralidad latinoamericana (Vargas et al. 2017).

Para el caso colombiano y especificamente la Provincia Sabana Centro, comprendida por
once Municipios: Zipaquira, Cajica, Chia, Cogua, Cota, Gachancipa, Nemocon, Sop6, Tabio,
Tenjo y Tocancipa, los altos costos de los insumos agricolas y de transporte, ademas del elevado
poder de negociacién de los intermediarios en el mercado nacional; hacen de la agricultura un

ambito econdémico con baja productividad (Chavez, 2014).

Segun Rendon (2017), la pobreza en la pequefia produccién agricola colombiana, esta
determinada por la relacion monetaria, donde cada vez es menos probable obtener utilidades de la
venta de productos agricolas, principalmente por causa de los costos excesivos; sin embargo, otro
factor para obtener una mayor comprension de la pobreza rural esta estrechamente ligado con la
subnutricion, y la inseguridad alimentaria en la regién, que implica la imposibilidad de acceder a
la canasta basica alimentaria en una familia. A lo anterior se suma la deficiente presencia del
Estado, en términos de la garantia de la produccion agricola de los pequefios y medianos
productores. La intervencion estatal no aporta a la generacion de competitividad agricola para la
insercién de la pequefia produccion agrondmica en los mercados internacionales, de acuerdo con
los estandares necesarios. La poca regulacién de los mercados y de los precios de los alimentos
deja a la intemperie a los pequefios productores que, frente a los intermediarios, no poseen

capacidad de negociacion, lo que se configura como una barrera para acceder a estos espacios.

En ese sentido, con esta investigacion se identificaron y correlacionaron los factores de

tipo estructural que afectan la competitividad, y su aporte frente al disefio de unas estrategias que



permitan mejorar la competitividad de la Provincia de Sabana Centro en los cultivos de lechuga

(Lactuca sativa), maiz (Zea maiz L) y papa (Solanum tuberosum).

2.2 Antecedentes.

El proceso de la globalizacion, la apertura de los mercados y la creacion de nuevas
tecnologias, obligan a las UPA a formular metas estratégicas, con el objetivo de generar ventajas

competitivas, enfocadas a mejorar y fortalecer los niveles de competitividad.

En el &mbito internacional se tomé como referencia a Castellanos et al. (2015) con su
investigacion cientifica denominada “Evaluacion de 1os factores de competitividad en la
Provincia de Villa Clara, Cuba”, en la cual analizaron y evaluaron el comportamiento de los
factores de competitividad, teniendo en cuenta la complejidad del entorno que enfrenta la
economia cubana. La metodologia utilizada para evaluar los factores de competitividad fue el
diamante de Porter, asi mismo, las condiciones de los factores se evaluaron mediante el criterio
de expertos, con un método probabilistico y asumiendo una distribucion binomial de

probabilidad.

Ademas, las evaluaciones correspondientes al nivel de significacion de los factores de la
competitividad se operacionalizaron mediante escalas de Likert y se utilizé el coeficiente de
concordancia (W) de Kendall, para estimar la correlacion entre los componentes de
competitividad. Una vez determinado este coeficiente, se realizé una prueba de hipotesis para
analizar el grado de significacion del juicio de los expertos y finalmente se obtuvo la
caracterizacion general de la Provincia evaluada, asi como los principales problemas que

afectaron cada uno de los factores de competitividad (Castellanos et al. 2015).



Asi mismo, se encontro la investigacion: Modelo competitivo de variables jerarquicas de
empresas exportadoras, cuyo objetivo se centrd en describir la competitividad de 25 empresas
mexicanas certificadas, encargadas de la produccion de aguacate para ser exportado a los Estados
Unidos (EE. UU). Se realiz6 la correlacion entre las variables calidad, precio, tecnologia,
capacitacion y canales de distribucidon, con respecto a la competitividad, asi como una
jerarquizacion analitica de las mismas, con el fin de evaluar la importancia y las causas de los

problemas descritos en la investigacion (Bonales et al. 2017).

Se concluyd, que las variables mencionadas afectaron fuertemente a la competitividad y la
que present6d mayor influencia en ésta, fue la tecnologia, seguida de la calidad; por tanto, los
resultados indicaron que el objetivo principal de la competitividad empresarial es el producto, por

encima de la comercializacion y la compafiia.

Por Gltimo, Quillahuaméan y Carazas (2018), desarrollaron la investigacion titulada “La
asociatividad de pequefios productores como estrategia para mejorar la competitividad”, con el
objetivo de determinar los factores agricolas que afectaban la productividad de la zona de estudio
y formular estrategias para mejorar la competitividad de las cadenas productivas de hortalizas en
la Provincia de Cusco, Per(, la metodologia consistid en una investigacién mixta, explicativa y
demostrativa; en primer lugar se realiz6 una encuesta estructurada con el objeto de recolectar
informacion sobre las variables que afectan la competitividad de la Provincia, tomando como
muestra a los productores agricolas de la regidon. Después los resultados fueron presentados en
cuadros bidimensionales y tablas estadisticas; asi mismo, la técnica de referencia utilizada para la
medicion de los factores de competitividad fue el diamante de Porter, que utiliz6 la
competitividad como variable dependiente y las variables independientes fueron: Productividad,

oferta, calidad de los productos, integracion y capacitacion tecnolégica en recursos.



La finalidad de esta investigacion fue demostrar que las estrategias planteadas a los
pequerios productores agricolas; contribuyeron a mejorar la competitividad de la Provincia de

Cusco, Perd.

A nivel nacional, se abordd el trabajo titulado “Analisis de la competitividad del sector
lechero: Caso aplicado al norte de Antioquia”, en el que Barrios y Olivera (2013) describieron el
estado de la competitividad de los sistemas de produccion lecheros en este sector del
Departamento. Para lo cual realizaron un estudio de caracter descriptivo, en el que aplicaron una
encuesta a 138 predios en seis Municipios, orientada a caracterizar los predios, los recursos y la
estructura de costos de vaca/afio; para producir un litro de leche y con ello establecieron
indicadores de costo, margenes de utilidad y rentabilidad, tomando decisiones y estrategias para

incrementar la competitividad.

Posteriormente, Rojas y Barreto (2016) desarrollaron un estudio de tipo deductivo con un
enfoque cualitativo, en el que aplicaron los modelos diamante de competitividad y cinco fuerzas
del profesor Michael Porter; para la recoleccion de datos se utilizé la entrevista y la observacién
de la cadena productiva estudiada. La poblacion objeto de la investigacion fue los agricultores de
arracacha del Municipio de Boyaca, del Departamento de Boyaca, Colombia, las distribuidoras

agricolas y los mayoristas principales.

Los resultados permitieron evidenciar que el producto estudiado tuvo un alto nivel de
competitividad, dada la vocacidn ancestral. Sin embargo, se deben mejorar factores competitivos
como la tecnificacion de los cultivos y alternativas de trasformacion. Se observo un desinteres
por parte de las politicas agricolas y apoyo gubernamental, que surgié como una barrera para la

competitividad.



Por Gltimo; Acevedo y Jiménez (2015) en su investigacion “Indice para la medicion de la
competitividad en Colombia”, presentaron la metodologia para la construccion de un indice
compuesto para medir la competitividad como factor de crecimiento econémico nacional,
utilizando como referencia los modelos de competitividad de Porter (2008) y Cho y Moon

(1998).

Dentro de la metodologia para la construccion de indices compuestos, los autores
realizaron una revision literaria, justificacion y definicion de las variables a través de un estudio
descriptivo, utilizando un andlisis multivariado donde expresaron la competitividad de una forma
simple, a partir de la priorizacion y correlacion de las diferentes variables establecidas para tal

fin.

De esta manera se evidencia la necesidad de implementar analisis estadisticos a partir de
un conjunto de variables cuantitativas, con el fin de ser lo méas cercano posible a la realidad
inmediata, mostrando fortalezas y debilidades. Esto constituye el caracter objetivo que debe

proveer los procesos de investigacion sobre la medicidn de la competitividad en nuestro pais.

Si bien es cierto, en los Gltimos afios tanto organizaciones nacionales como
internacionales han mostrado mayor interés por priorizar investigaciones referentes a la
competitividad, estos indices requieren mediciones que converjan en reflexiones politicas y

econdmicas, que impacten de forma directa los procesos de progreso, innovacion y evolucion.

Por tal motivo, el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE, 2016), coinciden en
sefialar como objetivo estratégico el aumento en la competitividad de América Latina, con el fin

de impulsar a la region hacia una nueva era de productividad.



Por su parte, en Colombia el nivel de competitividad ha disminuido en los ultimos afios,
mostrando deficiencias en aspectos claves como innovacion, infraestructura, adopcion de nuevas
regulaciones; para lo cual es necesario realizar trabajos de intervencion que establezcan los
niveles de competitividad de las unidades agricolas y aporten soluciones para el desarrollo de la

region.

2.3 Formulacién de la Pregunta.

¢ Cuales son los factores de tipo estructural que impiden mejorar la competitividad de los
cultivos agricolas de la region de Sabana Centro de Cundinamarca? Caso tipo de papa (Solanum

sp), maiz (Zea maiz) y lechuga (Lactuca sativa).
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3. OBJETIVOS

3.1 Objetivo General.

e Establecer las causas estructurales que determinan la competitividad de la produccién
agricola de la Provincia de Sabana Centro de Cundinamarca (Colombia), tomando como

caso de estudio los cultivos de lechuga, maiz y papa.

3.2 Objetivos Especificos.

e Realizar un estudio de caracterizacion desde el punto de vista productivo de los cultivos
de lechuga, maiz y papa, en la Provincia Sabana Centro Cundinamarca.

e Determinar los factores de competitividad productivos, sociales y ambientales, mas
significativos en la produccion agricola de los cultivos de lechuga, maiz y papa de la
Provincia Sabana Centro, Cundinamarca Colombia.

e Orientar una propuesta que permita mejorar la competitividad del sector agricola en la

Provincia de Sabana Centro, Cundinamarca, Colombia.



11

4. JUSTIFICACION

Colombia es un pais en via de desarrollo que presenta una economia emergente. Esta
situacion implica el desarrollo de propuestas competitivas en diferentes sectores de la economia

que permitan fortalecer la competitividad tanto a nivel nacional como a nivel mundial.

El proyecto de investigacion estudio de competitividad agricola de los cultivos de la
Provincia Sabana Centro, Cundinamarca, Colombia, desde el &mbito social, busca generar
alternativas que contribuyan a mejorar las condiciones de pobreza y atraso generalizado de los
productores agricolas de la Provincia de Sabana Centro, en el Departamento de Cundinamarca,
Colombia; debido a que las politicas publicas orientadas para el fortalecimiento y la

competitividad no estan dando respuesta a las necesidades.

En el ambito productivo, segun el Banco Mundial (2018) Colombia es el pais
latinoamericano con mayor tasa de desempleo; la informalidad laboral se estima entre el 57,8% y
el 65,9%, segln datos de los indicadores de importancia econdmica municipal presentados por el
Departamento Nacional de Estadistica (DANE, 2014), sefiala que Cundinamarca genera el 6,26
% del total del Producto Interno Bruto (PIB) del pais y la Provincia de Sabana Centro el 2,14 %,
a su vez, la Provincia representa un 34,14% del PIB departamental. El plan de desarrollo de la
Provincia Sabana Centro dentro de los resultados obtenidos en el indice de Competitividad de las
Provincias de Cundinamarca (ICPC), menciona que presenta el puntaje mas alto de la medicion,
con un valor de 8,16 sobre 10, esto indica que esta considerada como el territorio mas
competitivo del Departamento de Cundinamarca, no obstante las UPA presentan un bajo

crecimiento econémico, ubicandose en el noveno lugar de doce categorias de las empresas
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matriculadas segun su actividad econdmica en la Provincia (Universidad de la Sabana

[UNISABANAY]; et al; 2017).

Por estas razones, surgio la necesidad de realizar este proyecto de investigacion, el cual
formul6 una propuesta de intervencidn que permita generar competitividad en los mercados
nacionales e internacionales; de los productos agricolas de lechuga, maiz y papa, de los

Municipios de la Provincia de Sabana Centro de Cundinamarca, Colombia.

Se realizd la investigacion con los indices de competitividad de estos tres productos
agricolas, con referencia a la red de informacion y comunicacion estratégica del sector
agropecuario (AGRONET) elaborada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de
Colombia (MADR, 2019), debido a que la mayor cantidad de hectareas (ha) sembradas en la
Provincia en el afio 2018. El cultivo de papa se ubico en el primer lugar de area sembrada con un
total de 2.307 ha, en segundo lugar, se encontré el cultivo de lechuga con un total de 534 hay en

tercer lugar el cultivo de maiz con un total de 477 ha.

Para lograr este objetivo fue necesario caracterizar la Provincia en términos productivos y
determinar los factores de competitividad productivos, sociales y ambientales, mas significativos
en la produccién agricola; igualmente, orientar una propuesta que permitiera mejorar la
competitividad para promover el objetivo de desarrollo sostenible determinado por la Cumbre de
Rio (2012), numeral 8 que plantea: “Promover el crecimiento economico sostenido, inclusivo y

sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos (Alvarez, 2016).
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S. MARCO REFERENCIAL

5.1 Marco Tebrico.

Segun Rubio (2014) la actualidad de la agricultura a nivel mundial estd marcada por su
convergencia en los ordenes globales de los mercados agroalimentarios, que han dejado de estar
normados por la unidn invisible de oferta y demanda, a fin de determinar los precios del mercado
(\Van der Ploeg, 2012); procesos que estan determinados por la globalizacion capitalista

(Bonanno, 2003).

La produccion de alimentos viene aumentando considerablemente desde la entrada de la
década de 1990 (Altieri, 2009; Chivian y Bernstein, 2010; Rubio, 2014;). A pesar de lo que
indicaria la l6gica mas simple, la poblacion con hambre en el mundo no ha disminuido al mismo
ritmo en que ha aumentado la produccién alimentaria (Organizacién de las Naciones Unidas
[ONU], 2011). A pesar de la ingente produccion alimentaria a nivel mundial, los mercados de
biocombustibles y balanceados para la produccién pecuaria se llevan los principales usos de las

exportaciones a nivel global (Rubio, 2014).

La debacle alimentaria en que esta inmerso el mundo de hoy, con efectos mucho mas
acentuados en los paises de menores ingresos, plantea un cuestionamiento muy pertinente a la
modernizacion de las labores agricolas, establecida en la revolucion verde (Estrada et al. 2017),
asi mismo a estas innovaciones tecnoldgicas se han sumado las politicas de subsidios a la
produccion que vienen adelantando los paises de mayores ingresos (Gordillo de Anda, 2004; Van

der Ploeg, 2012; Rubio, 2014;).
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La agricultura desempefia un papel decisivo en el sostenimiento del desarrollo de un pais,
ademas de mejorar los niveles nutricionales existentes, tanto en calidad como en cantidad y
proveer los requerimientos alimenticios para una poblacion que crece rapidamente, el sector
agropecuario debe contribuir al crecimiento econdmico nacional; produciendo cultivos de

exportacién, como fuentes de divisas y otras actividades econdémicas (Tascén y Agudelo, 1988).

Al estudiar las causas que generan los bajos ingresos de los productores agricolas y por
esta razdn la pobreza, se debe tener en cuenta las variables sociales, econdémicas, politicas,
culturales y ambientales, que determinan la estructura actual del sector agropecuario. Ademas, se
debe considerar el conocimiento como una fuerza productiva y no solo un elemento de la
produccion; este pasa a ser un factor productivo mas; como la tierra, el trabajo, el capital; pero
con una caracteristica adicional que no la tienen los otros factores: Su capacidad creativa y el

inmenso potencial de generacion de riqueza (Machado et al. 1993)

De aqui surge la necesidad de la cooperacidn para competir eficazmente o lo que se ha
dado en llamar la competencia que se inscribe en otro concepto: Glocal, que hace referencia a la

simbiosis entre lo local y lo global. ¢Hay que pensar globalmente para actuar localmente?

5.1.1 Generalidades de la Provincia Sabana Centro y los Productos de Estudio.

La Provincia tiene 347.890 habitantes, su capital es el Municipio de Zipaquira y esta
integrada por los Municipios de Cajica, Cogua, Cota, Chia, Gachancipa, Nemocdn, Sopd, Tabio,

Tenjo y Tocancipa.

Segun datos del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC, 2016) el 63% de las ha de

la Provincia tienen un uso diferente a la agricultura, dando paso al desarrollo urbano,
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ocasionando que la region deba adquirir productos de otros Departamentos, 1o que sube el costo

de vida de los habitantes y aumenta los indices de migracion de la region.

Caracteristicas Agro-climatoldgicas de los Municipios de la Provincia Sabana
Centro. La Provincia se caracteriza por presentar un paisaje de planicie, de piso térmico frioy
seco, caracterizado por temperaturas entre 12 y 18°C, alturas entre 2.000 y 3.000 msnm, con
precipitaciones promedio anual entre 500 y 1.000 mm, los suelos generalmente profundos (90 a
150 cm), bien drenados y texturas finas a moderadamente gruesas, fertilidad moderada; areas
aptas para el cultivo de papa, trigo, cebada y hortalizas, ganaderia intensiva o semi intensiva

(Lizcano, 2017).

La Sabana de Bogota ha presentado cambios en el uso del suelo, convirtiendo la vocacion
agropecuaria en tierras para uso urbanistico, comercial e industrial, debido principalmente al
incremento significativo en los precios de las tierras, en el periodo 2007 — 2013 se redujo en un
36% la cantidad de ha destinadas para uso agricola (Hernandez y Garcia, 2017; Victoria, 2018).

Por esta razén; los Municipios de la Provincia se han convertido en parte de la capital y la
agricultura ha sido desplazada como la principal actividad econémica de la Provincia
aumentando las actividades agroturisticas (Villegas, 2011).

Municipio de Cajica. Tiene una extension de 53 km?, cuenta con 44.721 habitantes,
presenta una altitud de 2558m.s.n.m, una temperatura promedio de 14°C, su clima es frio
semiarido y su poblacidn representa 12% del total de la Provincia.

En la zona rural se observa un crecimiento de un 20 % de la sub-urbanizacidn, con usos
residenciales, comerciales e industriales, el 57% constituido por pastos, cultivos transitorios e
invernaderos y cerca del 14% del area rural pertenece a bosque natural, plantado y a la vegetacion

arbustiva del Municipio.
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El sector agricola se caracteriza por la produccion industrial de flores, cultivos de papa,
repollo, arveja, brocoli, habichuela, cebolla, maiz, lechuga, zanahoria, ajo, y cilantro
principalmente (Plan municipal de gestidn del riesgo de desastres [PMGRD] Cajica, 2018).

Por su cercania a Bogotd, en el Municipio aumentaron las actividades industriales y
turisticas (Villegas, 2011), anteriormente Cajica era conocido por su vocacién agricola, enfocada
a la produccion de hortalizas y cereales, destinadas a grandes ciudades; sin embargo, debido a los
cambios en los usos del suelo, se incrementaron diversas actividades de urbanizacion,
ocasionando el incremento poblacional de origen urbano y haciendo que los agricultores se
dedicaran a ser empleados en otras actividades (Molina, 2017).

Municipio Chia. Cuenta con una extension de 76 km?, una poblacion de 97.444
habitantes, presenta una altitud de 2.564 m.s.n.m. con un clima ecuatorial de montafa, una
temperatura promedio de 14 °C, posee una extension total de 80,44 Kmz2 de los cuales 74,45 Km?
corresponden al suelo rural y 6,3 Km? al suelo urbano.

El Municipio cuenta con 2200 ha de suelo destinado a la produccion agricola y pecuaria,
principalmente a la floricultura, la ganaderia lechera y se destaca la produccién de derivados
lacteos, pero la mayoria del territorio es destinado para usos residenciales, comerciales e
institucionales (Plan de desarrollo municipal [PDM] Chia, 2016).

Guiza y Lozano (2017) manifiestan que la cercania del Municipio de Chia con Bogota ha
transformado las actividades econdmicas agropecuarias por actividades no tradicionales,
relacionadas con servicios de turismo, construccién, educacion, salud y comercio, convirtiendo
las zonas rurales en condominios e infraestructuras.

Municipio de Cogua. Presenta una extension de 132 km?, una poblacion de 18.093
habitantes, distribuidas en 11 veredas, presenta una altitud de 2.600m.s.n.m y una temperatura

media de 14° C; la actividad productiva agricola representa el 50% de participacion en el sector
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econémico del Municipio, dentro de la cual, sobresalen principalmente los cultivos de papa,
cebada, trigo, arveja, maiz, flores, follajes y en menor medida cultivos de hortalizas, seguido de
la actividad ganadera y en pequefia escala la industria como la artesanal y ladrilleras (Olivares,
2018).

Municipio de Cota. Tiene una extension de 52 km?, una poblacion de 19.664 habitantes,
presenta una temperatura media de 13.7°C, con una altitud de unos 2.566 msnm, cuenta con
5.343,56 ha, de las cuales 141,56 ha pertenecen al area urbana y 5202 al area rural.

La principal actividad econdmica del Municipio es la agricultura, cerca del 80% de los
cultivos son transitorios, destacandose la espinaca, el cilantro y la lechuga Batavia, el 18 % de los
cultivos son anuales; principalmente la papa, el 0.5% de los cultivos son perennes, especialmente
el tomate de arbol, la feijoa y el durazno (PDM Cota, 2016).

Municipio de Gachancipa. Dispone de una extension de 44 km?, una poblacion de 10.792
habitantes, muestra una temperatura promedio de 13°C, una altitud entre los 2.580 y los
3.050m.s.n.m, cuenta con 44 Km2, de los cuales el 54,03% de los habitantes se encuentra en la
zona urbana y el 45,97% en la zona rural (PMGRD Gachancipé, 2016).

En relacion con el sector agropecuario, se destacan actividades como la ganaderia, caza,
silvicultura, pesca y las actividades veterinarias; la actividad con mayor importancia es la cria de
ganado bovino y la avicultura (Casallas,2018; Victoria, 2018).

Municipio de Nemocdn. Cuenta con una extension de 99 km?, una poblacion de 11.093
habitantes, presenta una altitud media de 2600m.s.n.m y una temperatura media anual de 12,8°C,
el 57.8% de la poblacién se encuentra en la zona rural y el 41.14% en la zona urbana.

Las actividades agropecuarias del Municipio son los cultivos de pastos mejorados y naturales,

seguido por el uso forestal, de recreo y paisaje y en menor escala la floricultura con fines de
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exportacién, segun el PDM Nemocén (2016) se encuentran cultivos de fresa, flores de distintas
variedades y cultivos transitorios como papa variedad Unica.

Municipio de Sopo. Tiene una extension de 113 km?, una poblacion de 21.014 habitantes,
presenta una altitud media de 2587m.s.n.m y una temperatura media de 14°C.

El sector agroindustrial representa la principal fuente econémica del Municipio, enfocado
en la produccion de derivados de lacteos, seguido del sector industrial, dedicado a la produccién
de bienes para el sector de la construccion y la fabricacién de fosforos, ademas de otras
actividades comerciales, de servicio y financieras (PDM Sopo, 2016).

Municipio de Tabio. Presenta una extension de 74 km?, una poblacion de 20.714
habitantes, posee una altitud media de 2569 m.s.n.m y una temperatura media anual de 13 °C, su
clima es frio de alta montafia.

Como lo hace notar la Alcaldia de Tabio (2020), el Municipio presenta una baja
participacion industrial y muestra una mayor participacion del sector econdmico primario,
destacandose la floricultura como la principal actividad agricola, seguida de los cultivos
transitorios como la papa, la arveja y el maiz; asi mismo se destacan actividades como la huerta
casera, los cultivos de tubérculos, frutas y hortalizas; ademas dentro de las actividades pecuarias
se caracteriza la ganaderia mixta, leche y carne.

Municipio de Tenjo. Tiene una extension de 117 km?, una poblacion de 16.607
habitantes, presenta una altitud media de 2685 m.s.n.m y una temperatura media anual de 14°C,
el sector agropecuario representa la base de la econdmica siendo el principal generador del PIB y
aproximadamente el 30% de la poblacién vive de las actividades agricolas y pecuarias (PDM
Tenjo, 2016).

De acuerdo con Marin et al. (2018), el Municipio se caracteriza por una elevada actividad

de caracter rural, segun la cartografia dispuesta en el plan de ordenamiento territorial (POT), el
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area rural representa el 96,91 % del territorio con 11.252 ha, de las cuales 7.105 son destinadas a
la produccion agropecuaria, representando el 61,20 % del suelo del Municipio.

Segun Naranjo et al. (2018) el cultivo de maiz es el mas representativo del Municipio,
siendo predominante, debido al total de area sembrada, area cosechada y rendimiento,
representado en la cantidad de ton/ha. En el afio 2018 presentd la mayor produccion de maiz en la
Sabana de Bogota con un total de 1050 ton.

En el Municipio ha aumentado la produccién de cultivos hidroponicos bajo invernadero,
debido a que la demanda por el suelo es baja y se producen mayores volimenes por unidad de
area. Actualmente se localizan 27 invernaderos dedicados a la produccion de hortalizas;
principalmente, lechuga y tomate; ademas, se producen aproximadamente 211.000 unidades
mensuales de lechuga verde crespa, morada crespa, romana y asiatica. (Marin et al. 2018).

Municipio de Tocancipa. Presenta una extension de 72 km?, una poblacion de 23.981
habitantes, con una altitud media de 2605 m.s.n.m y una temperatura promedio de 16°C, cuenta
con 30.326 habitantes, de los cuales 17.526 se localizan en zonas rurales.

Segun la Alcaldia Municipal de Tocancipa (2015), presenta un modelo econémico
caracterizado por actividades agroindustriales, viviendas secundarias y neo rurales, su cercania a
Bogota ha hecho que cambie sus actividades agropecuarias por actividades enfocadas en turismo
y zonas industriales.

Municipio de Zipaquira. Cuenta con una extension de 194 km?, una poblacion de
100.038 habitantes, presenta una temperatura media anual de 14°C y una altura de 2.652m.s.n.m.

Segln Jiménez (2019), el sector agropecuario se caracteriza por ser el principal productor
de papa de la Sabana, asi mismo el 52% de los cultivos del Municipio se dedica a los productos
de papa, arveja y zanahoria, el 22% a cultivos varios no tradicionales, el 19% a hortalizas y el

7 % a flores.
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La topografia del Municipio facilita las actividades agricolas y las condiciones del suelo
permiten que las producciones agropecuarias sean de calidad (PDM Zipaquira, 2016).

Importancia Econdmica de los Cultivos de Lechuga, Maiz y Papa Para la Provincia
Sabana Centro. La Provincia presenta un cambio en su vocacién productiva que estaba
representada por el sector agricola y ha sido modificada por actividades del sector de la industria

y la vivienda, suceso ocasionado principalmente por su cercania con la ciudad de Bogota.

Segun datos del MADR (2016) el 96 % de los cultivos de la Provincia son transitorios y el
4 % son cultivos permanentes; ademas, se observo que las ha cultivadas en la Provincia

presentaron una disminucion del 36 % en el periodo 2007 — 2013.

La papa es el cultivo representativo de la Provincia con un porcentaje de area sembrada
del 52 % del total de cultivos; posteriormente se encuentran los cultivos de lechuga, maiz, arveja
y espinaca. Debido a sus caracteristicas agroclimaticas, los Municipios con mayor cantidad de ha
cultivadas son Cogua, Zipaquira y Tenjo y los de menor cantidad de ha cultivadas son

Gachancipa y Nemocon (UNISABANA et al. 2017).

Cultivo de Lechuga. El cultivo de la lechuga se desarrolla muy bien en climas frescos y
hamedos, preferiblemente en altitudes entre los 1.800 a los 2.800m.s.n.m; con temperaturas entre
15y 18°C; ademas, su mejor rendimiento se realiza en tipos de suelos franco-arcilloso y franco-
arenoso, con rango de pH entre 5,7 y 6,5, sus requerimientos hidricos estan entre 300 a 600 mm
al afio (Camara de Comercio de Bogota [CCB], 2010).

En la “tabla 1” se observo que la produccion mundial de lechuga en el afio 2018 fue de
27°259.820 ton sobre una superficie de 1"269.805 ha, se observé que China produjo mas de la

mitad de la produccion con un 57 % del total mundial, EE. UU el 13% y Colombia el 0.34%.
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Tabla 1.
Indicadores promedio del cultivo de lechuga a nivel mundial en el afio 2018

Afio  Produccion (ton)  Area cosechada (ha) Rendimiento (ton/ha)
2018  27259.820 17269.805 _ 21.5

Nota. FAOSTAT (2020).

Con base en FAOSTAT (2020) en la “tabla 2, se pudo observar que China produjo mas
de la mitad de la produccién mundial, con un total de 15,541,717 ton que corresponde al 57%,
seguido de EE. UU con un 13%; al respecto Colombia present6 el 0.34% de la produccién
mundial con una produccion de 94.514 ton en un area de 4.248 ha.
Tabla 2.

Paises con mayor produccion y area cosechada de lechuga en el afio 2018

Orden Pais Produccion (ton)  Area cosechada (ha)
1 China 15,541,717 648,489
2 EE. UU. 3,677,323 117,032
~ Colombia 94,514 _ 4,248

Nota. FAOSTAT (2020).

Con respecto al indicador de rendimiento, en la “tabla 3”, se observé que el promedio en
el afio 2018 fue de 21.5 ton/ha, en primer lugar, se encontrd Bulgaria, con 98.8 ton/ha, seguido de
Kuwait con 46.8 ton/ha; por su parte Colombia present6 un rendimiento de 22.2 (ton/ha).

Tabla 3.

Paises con mayor rendimiento de lechuga en el afio 2018

Orden Pais Rendimiento (ton/ha)
1 Bulgaria 98,8
2 Kuwait 46,8
Colombia 22,2

Nota. FAOSTAT (2020).
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Teniendo en cuenta a Tekle et al. (2018) las variedades mejoradas de lechuga aumentan la
produccion, comercializacion y los ingresos de los cultivadores; asi mismo, mejoran las
caracteristicas de las plantas en aspectos como la adaptabilidad, el sabor y la suavidad de las
hojas; igualmente, segin Kovacsné et al. (2019) los distintos tipos de cultivos hidropdnicos
suministran los nutrientes necesarios para el cultivo de lechuga, proporcionando plantas de buena
calidad y reduciendo los periodos de vegetacion del cultivo.

Con base en AGRONET (2020). En Colombia, el cultivo de lechuga se desarrolla
principalmente en los Departamentos de Cundinamarca, Antioquia y Narifio, para el afio 2018 se
produjeron 94.514 ton, ubicandose Cundinamarca como el primer productor con 23.525 ton, de
las cuales la Provincia Sabana Centro produjo el 51 % del Departamento con 11.983 ton.

Cultivo de Maiz. Se desarrolla a una temperatura de 25 a 30°C, por esto demanda
bastante luz solar y en climas himedos su rendimiento es mas bajo; ademas, llega a soportar
temperaturas minimas de 8°C y a partir de 30°C puede presentar problemas en consecuencia a la
mala absorcion de nutrientes, minerales y agua; se adapta bien a todos los tipos de suelo,
preferiblemente profundos, con buena materia organicay pH entre 6 a 7 (INFOAGRO, 2020).

Como sefiala el MADR (2019) en la “tabla 4” se dio a conocer la produccion mundial de
maiz en el afio 2018, que fue de 1,147,621,938 ton sobre una superficie de 193,733,568 ha y con
un rendimiento promedio de 5.9 ton/ha.

Tabla 4.

Indicadores promedio del cultivo de maiz a nivel mundial en el afio 2018

Afio  Produccion (ton) Area Cosechada (ha) Rendimiento (ton/ha)
2018  1,147,621,938 193,733,568 59

Nota. FAOSTAT (2020).


https://www.infoagro.com/instrumentos_medida/categoria.asp?k=53
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En relacion con la produccion mundial, en la “tabla 5 se observé que en el afio 2018 EE. UU
ocupd el primer lugar con 392°540.840 ton, equivalentes al 34 % del total mundial, seguido de China con
257°173.900 ton; al respecto, la produccion de maiz en Colombia es marginal y represento el 0.12% de

la produccién mundial con 1°388.246 ton (FAOSTAT, 2020).

Tabla 5.

Paises con mayor produccidn y area cosechada de maiz en el afio 2018

Orden Pais Produccion (ton)  Area cosechada (ha)
1 EE. UU 392,450,840 33,079,360
2 China, Continental 257,173,900 42,130,050
Colombia 1,388,246 391,389

Nota. FAOSTAT (2020).

La “tabla 6” ilustro el promedio de rendimiento mundial en el afio 2018 que fue de 5,9
ton/ha; en primer lugar, se encontré Emiratos Arabes Unidos con 28 ton/ha; seguido de San
Vicente y las granadinas con 28 ton/ha; por su parte Colombia presenté un rendimiento bajo de
3.5 ton/ha, ubicandose por debajo del promedio mundial (Govaerts et al. 2019)

Tabla 6.

Paises con mayor rendimiento de maiz en el afio 2018

Orden Pais Rendimiento (ton/ha)
1 Emiratos Arabes Unidos 28
2 San Vicente y las granadinas 28
Colombia 35

Nota. FAOSTAT (2020)
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Con referencia a la productividad del cultivo en Colombia, los principales Departamentos
productores son: Cordoba, que en el afio 2018 presentd una produccién de 125.004 ton,
seguidamente Meta, Tolima y Valle del Cauca, asi mismo, los Departamentos con rendimientos
maés altos son Valle del Cauca con 4.3 ton/ha y Meta con 4.1 ton/ha. De otro modo los menores
rendimientos se presentan en Chocd (0.6 ton/ha), San Andrés y Providencia (1 ton/ha) y
Magdalena (2.1 ton/ha). Por su parte el Departamento de Cundinamarca present6 una produccion
de 75.000 ton en el afio 2018, y la Provincia Sabana Centro obtuvo una produccion de maiz
tradicional de 1.175 ton (Govaerts et al. 2019).

Al respecto, Millan (2015) afirma que las grandes diferencias de los principales
productores de maiz que son EE. UU y China con el resto del mundo estdn marcadas por el uso
de material genético modificado y la tecnificacion de sus cultivos.

En ese mismo contexto, la investigacion relacionada con la produccién de semillas de alta
calidad, es un factor determinante en el aumento de la productividad y la calidad del cultivo de
maiz; asi mismo, debe ir acomparfiada de jornadas de capacitacion, con el fin de socializar y
transferir la tecnologia al agricultor (Sugiman et al. 2020).

De otro modo, las practicas utilizadas para aumentar la produccién agricola del cultivo de
maiz intensifican el deterioro del medio ambiente, aumentando el uso de insumos quimicos y
dejando de lado las practicas agroecoldgicas sostenibles de los cultivos; es por esta razon que la
FAO junto con otras organizaciones internacionales sugieren realizar actividades agroecoldgicas,
junto con practicas agricolas como los cultivos transgénicos, la micro dosificacion de fertilizantes
y herbicidas, el aumento eficiente del uso del agua y fertilizantes y el uso de variedades genéticas
climaticamente inteligentes; con el objetivo de mitigar el dafio ocasionado al ambiente y

confrontar el cambio climatico (Altieri et al. 2017).
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Segun Shim et al. (2018), la incorporacion de abonos verdes es una labor gque se realiza
intercalando cultivos de leguminosas con el cultivo de maiz, y se hace con el objetivo de
perfeccionar las practicas ambientales en el medio, mejorando naturalmente la fertilidad de los
suelos y reduciendo la aplicacion de compuestos quimicos.

Cultivo de Papa. Es una planta herbacea, tuberosa, perenne a través de sus tubérculos y
caducifolia, es originaria de Sudamérica y se cultiva en todo el mundo, el clima éptimo para su
siembra es el templado frio, con temperaturas entre 13 y 18°C, soporta el pH acido entre 5.5-6
(INFOAGRO, 2020).

Segun datos de FAOSTAT (2020) en la “tabla 7 se resume la produccién mundial del
cultivo de papa en el afio 2018 que fue de 368°247.077 ton, con una superficie cosechada de
17°580.072 ha y un rendimiento promedio mundial de 20,9 ton/ha, anudado a esto en la “tabla 8”
se muestran los principales paises productores. En primer lugar, se encontré China con
90°259.155 ton en un &rea cosechada de 4°810.888 ha, en el segundo lugar India con 48°529.000
millones de ton equivalentes a un 13% de la produccion mundial. Por su parte Colombia presento6
una produccion de 3°107.580 millones de ton equivalentes al 0.8% mundial en un area cosechada
de 141.299 ha y un rendimiento del 21.9%.

Tabla 7.

Indicadores promedio del cultivo de papa a nivel mundial en el afio 2018

Afo  Produccion (ton)  Area cosechada (ha)  Rendimiento (ton/ha)

2018 368°247,077 17°580,072 20,9

Nota. FAOSTAT (2020).


https://www.infoagro.com/instrumentos_medida/categoria.asp?k=53
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Tabla 8.

Paises con mayor produccién y area cosechada de papa en el afio 2018

Orden Pais Produccion (ton) Area cosechada (ha)
1 China, Continental 90°259,155 4°810.888
2 India 48,529,000 2°151.000
Colombia 3,107,580 141.299

Nota. FAOSTAT (2020).

Con base en el indicador de rendimiento en la “tabla 9” se observé que Kuwait presento el
rendimiento mas alto con 62.3 ton/ha, en segundo lugar, Nueva Zelanda con 50.4 ton/ha, por su
parte Colombia presentd un rendimiento de 21.9 ton/ha, ubicandose por encima del promedio
mundial.

Tabla 9.

Paises con mayor rendimiento de papa en el afio 2018

Orden Pais Rendimiento (ton/ha)
1 Kuwait 62,3
2 Nueva Zelanda 50,4
Colombia 21,9

Nota. FAOSTAT (2020).

Como lo hace notar AGRONET (2020) la produccion del cultivo en Colombia en el afio
2018 fue de 37107.580 ton, ocupando Cundinamarca el primer lugar con 943.170 ton, por su
parte la Provincia Sabana Centro produjo 53.914 ton, ademas Correa et al. (2009) manifiesta que
el 89% de la produccion del pais se destind a la comercializacion, el 7% al autoconsumo y el 4%

para semilla.
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El Ministerio del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) y la Federacion
Colombiana de Productores de Papa (FEDEPAPA, 2004) elaboraron la guia ambiental para el
cultivo, con el objeto de hacerlo més sostenible y formularon cuatro metas para lograr este fin,
que fue en primer lugar detener la ampliacion de la frontera agricola a ecosistemas de paramo,
areas protegidas y zonas de recuperacion, también regular el manejo y uso seguro de plaguicidas,
asi como la disposicion final de envases para que se conviertan en multiplicadores de las
tecnologias ambientalmente sostenibles; de igual forma, establecer parcelas demostrativas en la
zona papera, implementando sistemas alternativos de produccion que busquen la sostenibilidad
del proceso productivo finalmente propiciar procesos que permitan la organizacion de la

comunidad papera para que sea autogestora del desarrollo sostenible.

5.2 Marco Conceptual

Mancha et al. (2016) argumenta que el concepto de competitividad esta en constante
formacion y es cambiante debido a la actualizacidn que experimenta el mercado global, con la
implementacion de politicas, normas, tecnologias, barreras verdes y diversos problemas que la

afectan, como lo son las crisis econdmicas, la inestabilidad de los mercados y el desempleo.

5.2.1 Definiciones de Competitividad Agricola

El WEF (2020) define la competitividad como un “conjunto de instituciones, politicas y
factores que determinan el nivel de productividad de un pais y este a su vez determina el nivel de

prosperidad que puede ser alcanzado por una economia”.

Bonales y Gallegos (2014), utilizan conceptos de diversos autores para definir la

competitividad, entre ellos tenemos:
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Porter y Millar (1985), sefialan que “la competitividad es la capacidad productiva 'y
comercializadora de las empresas, con el objeto de presentar mejores condiciones de precio,

calidad y oportunidad”.

El WEF (1996) la define como “la capacidad de un pais de alcanzar en forma sostenida

altos indices de crecimiento de su PIB per capita”.

Segun lvancevich et al. (1996) “es la medida en que una nacion, es capaz de producir
bienes y servicios que puedan superar con éxito la prueba de los mercados internacionales,

manteniendo y aun aumentando al mismo tiempo, la renta real de sus ciudadanos”.

Padilla (2006) expresa que la competitividad es “la capacidad de producir bienes de alta
calidad, con mejores precios que los competidores, ademés es sinébnimo del desempefio de

rentabilidad en largo plazo y de la capacidad para remunerar a los empleados”.

Con base en la OCDE (2016) “La competitividad es el nivel en el que una nacion produce
bienes y servicios que cubren las exigencias de los mercados, manteniendo y expandiendo los

ingresos a largo plazo”.

De acuerdo con Monterroso (2016), la competitividad es un concepto relativo, debido a
gue un pais, un sector o una firma son competitivos con relacion a otro pais, otro sector u otra
firma, también la competitividad es multidimensional, porque se ve desde los planos

organizacional, sectorial, regional o nacional.
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5.2.2 Aportes al Concepto de Competitividad Agricola

Competitividad Territorial. Es la capacidad que poseen las UPA para mejorar
gradualmente su productividad, teniendo en cuenta las caracteristicas ambientales, geogréficas,
culturales y sociales de la regién, con el objetivo de ser sostenibles y competitivas en el mercado
nacional e internacional, optimizando e incorporando continuamente los factores de

competitividad Cordero et al. (2003).

Ventaja Competitiva. Segun Krugman y Obstfeld (2005), se fundamenta en la
productividad y en los factores que la determinan, la productividad vista como la relacion entre
los resultados obtenidos para producir capital, el tiempo propuesto y los bienes utilizados para

lograr este resultado.

Estrategia Competitiva. La estrategia competitiva consiste en ser diferente, significa
optar voluntariamente por un conjunto de actividades diferentes para proporcionar una

combinacion Unica de valor. (Porter, 2011).

Claster Agricolas. Teniendo en cuenta a Tapia et al. (2015), la competitividad en el
sector agricola indica cambios drasticos concernientes con la incorporacion de nuevas
tecnologias, métodos de industrializacion avanzados, adopcion de normas gubernamentales
relacionadas con la seguridad alimentaria, competencia de precios frente a las multinacionales,
entre otros retos que han obligado a las UPA familiares a realizar formas asociativas que les

permitan competir en el mercado.

Costos de Produccion. "Aquellos en que es necesario incurrir desde la preparacion del

terreno hasta la cosecha incluida™ (Osorio, 1995).
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Costos de Comercializacidn. "Aquellos en que se incurre una vez cosechado el producto
y hasta la generacion de los ingresos por la venta de este™ (Osorio, 1995).

Costo Total. Es una medida econémica que suma todos los costos y gastos que se pagan
para producir un producto en un periodo de tiempo incluyendo la proporcién de desgaste de
magquinaria y equipo.

Ciencia, Tecnologia e Innovacion. A juicio de Bafion y Sanchez (2008). "La tecnologia
es el conjunto de conocimientos, formas, métodos, instrumentos y procedimientos que admiten
combinar los diferentes recursos y capacidades en los procesos productivos y organizativos para
lograr que estos sean eficientes"

Canales de Distribucién. Citando a Lamb et al (2002), "Un canal de distribucion es una
estructura de negocios de organizaciones interdependientes que va desde el punto de origen del
producto hasta el consumidor, con el propdsito de llevar los productos a su destino final de
consumo”

Calidad. Segun Bonales et al. (2013), “la calidad es lo mejor para satisfacer los deseos y
gustos del publico consumidor, ademas todos los productos tienen calidad y dependiendo de si
cumplen o no, el publico los consume™.

Medio Ambiente. De acuerdo con Trivifio y Bastidas (2014), la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente en Estocolmo (1972) lo define como “el conjunto de
componentes fisicos, quimicos, bioldgicos y sociales capaces de causar efectos directos o
indirectos, en un plazo corto o largo, sobre los seres vivos y las actividades humanas”.

Financiamiento. Como expresa Jiménez (2017), "es el conjunto de recursos monetarios
para llevar a cabo una actividad econdmica; ademas, es la forma de conseguir el capital de una

empresa, permitiendo una economia estable y eficiente”.



31

Desde el punto de vista de Olloqui y Fernandez (2017), “El acceso o restriccion al
financiamiento es un factor definitivo para medir la competitividad, debido a que se correlaciona
directamente con la incorporacion de nuevas tecnologias y la adquisicion de insumos de
produccion, aumentando o disminuyendo su capacidad productiva”.

Tecnologia en la Agricultura. La modernizacion de la agricultura debe estar
acompafiada de la optimizacion de los recursos, mejorando el rendimiento de los cultivos y
disminuyendo los impactos ambientales; en consecuencia, es necesario adoptar tecnologias
enfocadas a las necesidades especificas del terreno, por ejemplo, se encuentran los sistemas de
posicionamiento, las tecnologias de tasa variable, los sensores remotos, los sistemas de
recomendacion aplicados a cosechas, drones, entre otros. Este factor de competitividad demanda
una alta inversion y se correlaciona con otros factores como el financiamiento, la capacitacion de

personal y las politicas de ayuda a agricultores. (Orozco y Llano, 2016).

5.3 Marco Historico

5.3.1 Medicion de la Competitividad a Nivel Mundial

Factores Condicionantes de la Competitividad. Porter (1991), en su trabajo la
competitividad de las naciones, propone estudiar la empresa para identificar los factores que
establecen la generacion de valor agregado y si estos son sostenibles en el tiempo. Sumado a esto
efectlia un estudio a diez paises en un periodo de cuatro afios, a causa de entender los modelos del
éxito competitivo; por esta razon concluye que la innovacion promueve los mejores niveles de

competitividad.

Teniendo en cuenta a Porter (1991), a nivel sectorial manifiesta que el éxito en los

productores nacionales esta relacionado por las asociaciones; asi mismo los competidores
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referentes a nivel internacional, por lo general se localizan en la misma nacion y comidnmente en
la misma region; ademas, el posicionamiento de los sectores a nivel nacional es

extraordinariamente estable y se extiende en el transcurso del tiempo (p.34).

Del mismo modo Porter (2007), argumenta que el costo de la mano de obra, el balance
comercial positivo, el nivel de intervencidén gubernamental y las tasas de interés, no tienen nada
que ver con la competitividad de un pais, por el contrario, se requiere de un excelente liderazgo

en los sectores publicos y privados.

Finalmente, Porter (2007), plantea cinco premisas para crear una teoria de superioridad
nacional en los sectores; en primer lugar afirma que se debe explicar porque unas empresas de
determinados paises, optan por mejores estrategias que las de otros para competir en sectores
explicitos, en segundo lugar menciona la importancia de las inversiones extranjeras en el
comercio, luego manifiesta el valor de considerar los mercados segmentados, los productos
diferenciados, las diferencias en las tecnologias y las economias de escala, ademas reconoce la
importancia de la innovacidn, con el objeto de aumentar los rendimientos, mediante la
incorporacion de nuevos productos y procesos, finalmente enfatiza que las empresas desempefian
un papel importante en el proceso de creacion de la ventaja comparativa, estableciendo

estrategias y teniendo una visién de eficiencia internacional.

Indice de Competitividad Regional (ICR 2010). Por su parte, Zegarra y Valdivia (2010)
presentan el ICR de un pais, con el fin de posicionar un nuevo enfoque frente a este concepto,
partiendo de cdmo en determinada region de un pais se administran los recursos y capacidades

para incrementar sostenidamente la productividad empresarial y el bienestar de su poblacion.
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Para esto establecen como determinantes de la competitividad de las regiones, los pilares
de gobierno e instituciones, el desarrollo economico, la infraestructura productiva, el capital
humano y eficiencia de las empresas; adicional a esto cada pilar contiene cinco factores y algunas
variables que permiten medir diferentes aspectos de la competitividad regional; asi mismo, el
ICR se compone de informacion estadistica de fuentes primarias y secundarias, ademas de

encuestas realizadas a los integrantes de las cadenas productivas.

ICG 2018. Desde el afio 1979 el WEF ha medido la competitividad de los paises, por lo
tanto, en la “tabla 10 observamos la estructura del ICG 2018, que estableci6 12 categorias
agrupadas en cuatro subindices: Ambiente apto, capital humano, mercados y ecosistema de
innovacion; asi mismo, estas subcategorias se agrupan en 98 variables midiendo la

competitividad de los diferentes paises.

Tabla 10.

Estructura del ICG (2018)

Ambiente apto Variables Mercados Variables
Instituciones 20 Mercado de bienes 8
Infraestructura 12 Mercado laboral 12
Adopcion de TIC 5 Sistema financiero 9
Estabilidad macroeconémica 2 Tamafio del mercado 2
Capital humano Ecosistema de innovacion

Salud 1 Dinamismo de negocios 8
Educacion y habilidades 9 Capacidad de innovacion 10

Nota. WEF (2018).
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De acuerdo con los profesores Schwab y Sala-i-Martin (2016) de la Universidad de
Columbia. La metodologia del ICG 4.0 fue realizada en el afio 2015 debido a los efectos de la
gran recesion de 2008 y el ritmo acelerado de la Cuarta Revolucion Industrial (4IR), en relacién a
esto, el WEF (2019) manifiesta que las crisis financieras tienen efectos duraderos en la
productividad, reduciendo el crecimiento a largo plazo; por consiguiente, las economias que
quieran ser exitosas deben ser resistentes frente a las dificultades financieras, estableciendo
mecanismos para advertir estas situaciones. Asi mismo, deben adaptarse al cambio aprovechando
las oportunidades para producir bienes y servicios; de igual forma, construir ecosistemas de
innovacion propiciando nuevas ideas y por ultimo distinguir el capital humano como fuente
fundamental para generar desarrollo. Por tanto, las politicas econémicas propuestas deben
garantizar la adopcion de nuevas tecnologias que brinden bienestar y mejoren la calidad de vida

de las personas.

5.3.2 Medicidn de la Competitividad en Colombia

Por su parte Colombia ha buscado la manera de generar y medir la competitividad del
sector agricola, por esta razon Bejarano (1998), identificd los elementos relevantes que permiten

establecer las relaciones entre competitividad y produccidon en el sector agropecuario.

En la “tabla 11 se encuentran las entidades que realizan la medicion de la competitividad
en Colombia descritas por Jiménez et al. (2017), en el estudio “Indice de medicion de la

innovacion para el mejoramiento de la competitividad nacional”.
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indices para la medicion de la competitividad en Colombia

indice

Descripcion

ICG

Es referente para la medicion e impulso de las economias, en tal sentido
proporciona causas de la productividad de las naciones; ademas, evalla el
horizonte de competitividad de 148 economias, suministrando informacion sobre
las causas de su productividad, por ello es el estudio més completo de la

competitividad nacional en el mundo.

Institute for
Management
Development (IMD)

Mide la competitividad de los paises por medio de encuestas de opinion,
realizadas a instituciones alrededor del mundo, con base en cuatro grandes
grupos de factores: EI desempefio econdmico, la eficiencia gubernamental, la

eficiencia empresarial y la infraestructura.

Industrial
Development

Scoreboard

Informe Nacional de

Competitividad

Selecciona informacién para 87 paises, teniendo en cuenta las fuerzas motrices
del rendimiento industrial. Considera cuatro categorias: El esfuerzo
tecnoldgico, el rendimiento competitivo industrial, la importacién de alta
tecnologia y la infraestructura.

El Sistema Nacional de Competitividad e Innovacion (CNCel), se creo en el afio
2005, su objetivo es medir y monitorear la competitividad del pais, por lo que
para alcanzar este proposito el gobierno colombiano instituyé el Consejo Privado
de Competitividad (CPC), con la finalidad de implementar politicas que mejoren

los puntos débiles de la competitividad nacional.

Nota. Jiménez et al. (2017).

ICPC 2018. ElI CPC y la Universidad del Rosario presentaron el Indice de competitividad

de las ciudades (ICC) 2018, en el cual incorporan la metodologia del ICG del WEF, enfocandose

en los determinantes de la productividad de los paises y su capacidad para afrontar la llegada de

la cuarta revolucion industrial; por consiguiente, se propone a los paises entender la
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competitividad como un asunto integral donde todos sus componentes son igual de prioritarios

para lograr la prosperidad.

En la “figura 1” se observd la estructura del ICC, en la cual se presentan cuatro factores
de analisis: condiciones basicas, capital humano, eficiencia de los mercados y ecosistema
innovador y 12 pilares de competitividad. Hay que mencionar que los resultados fueron
calculados para siete areas metropolitanas y 16 ciudades, para un total de 23 territorios.

Figura 1.

Estructura del ICC 2018

5 Pilar 1: Instituciones.

Condiciones : . ; ;

— basicas Pllar_ 2: Infraestru_ctl_Jr_a y equ_amlento.
Pilar 3: Sostenibilidad ambiental.

2 <
- E‘:) Pilar 4: Salud
% <§E Capital Humano Pilar 5: Educacion basica y media.
N <Z‘: Pilar 6: Educacion superior y formacién
=3 para el trabajo.
-2
b3
% o | Pilar 7: Entorno para los negocios
8 a Eficiencia de los Pilar 8: Mercado laboral.
w Z_E) Mercados Pilar 9: Sistema financiero.
S Z Pilar 10: Tamafio del mercado.
23
a)
Z&
: Pilar 11: Sofisticacion y diversificacion.
Ecosistema . . o
] Innovador Pilar 12: Innovacion y dinamica

empresarial.

Nota. Adaptado de Estructura del ICC, de WEF, 2018, https://es.weforum.org/events/world-

economic-forum-annual-meeting-2018


https://es.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2018
https://es.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2018
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5.3.3 Medicion de la Competitividad en la Provincia Sabana Centro

Posteriormente la Gobernacion de Cundinamarca, de acuerdo con los resultados del
estudio realizado por la ICPC, revel6 el indice de competitividad de las 15 Provincias del
Departamento, en funcion de tres factores principales: Condiciones basicas, eficiencia y
diversificacion, innovacion y dinamica empresarial. Como resultado en la “figura 2 se puede
observar como la Provincia Sabana Centro obtuvo el puntaje més alto con 8,16 puntos sobre diez,
ubicandose como el territorio mas competitivo del Departamento, en segundo lugar, se encontrd
la Provincia Sabana Occidente; ademas, en la “tabla 12” se evidencian las posiciones y puntajes
que obtuvo en los 11 items evaluados, presentando su mejor puntaje en el factor de
diversificacion y dinamica empresarial, con un total de 9.65 puntos; por el contrario, el
desempefio mas bajo lo obtuvo el factor de sostenibilidad ambiental, con un puntaje de 5.35 sobre

10.

Figura 2.

Resultados generales del ICPC 2018

4, Soacha
3. Alto Magdalena
2. Sabana Occiedente

Provincia

1. Sabana Centro

o

2 4 6 8 10

Puntaje (1-10)

Nota. Adaptado de Resultados generales ICPC, de ICPC, 2018,

https://www.urosario.edu.co/competitividad/Documentos/ICPC-2018-110518.pdf
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Tabla 12.

ICPC 2018: Puntaje y Posicion Provincia Sabana Centro

Puntaje (0 a 10) Posicion (entre 15)

ICPC 2018 8,16 1
Condiciones Basicas (30%) 7,58 2
Instituciones 7,08 1
Infraestructura 8,22 1
Tamario del Mercado 10,0 1
Educacion Basica y Media 7,50 1
Salud 7,42 1
Sostenibilidad Ambiental 5,35 12
Eficiencia (50%) 7,91 1
Educacion Superior y

Capacitacion 8,63 :
Eficiencia de los Mercados 7,10 2

Diversificacion y Dinamica
9,65 1

Empresarial

Nota. ICPC (2018).

Caracteristicas Ambientales de la Provincia Sabana Centro. En la “figura 3 se observa
que la Provincia Sabana Centro en el pilar de sostenibilidad ambiental ocup6 la posicion 12, con
un puntaje de 5,35 sobre 10, presentando las mayores problematicas a nivel de competitividad; en
la “tabla 13” se expone el puntaje y posicion obtenidos en las variables que conformaron el pilar

seis de sostenibilidad ambiental.

La Provincia presentd los puntajes méas bajos en los indicadores ambientales relacionados

con: Indice de erosion del suelo, tasas de deforestacion, area del Municipio cubierta tipo de
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bosque, indice de riesgo de la calidad del agua para consumo humano, activos naturales,
disposicién adecuada de los residuos solidos y gestién ambiental, ocupando las posiciones finales
en la regién. EI mejor desempefio lo obtuvo en el item de gestion del riesgo y las empresas

certificadas 1SO 14001, en los que ocup0 la segunda posicion (ICPC, 2018).

Como lo hace notar la UNISABANA et al. (2017), la Provincia genero un total de
106.014 ton de residuos sélidos; ademas, se realizé una medicion para determinar el indice de
calidad del agua, la cual indico que el 100% de los puntos hidricos evaluados estuvo entre los
rangos regular y malo; por ultimo, se calcularon los indices de calidad del aire de las estaciones

de la Provincia, que mostraron resultados dentro de los limites establecidos.

Figura 3.

Puntajes en el pilar de sostenibilidad ambiental en el ICPC 2018

Sabana Centro e § 35
Gualiva s 5 38
Almeidas e 5 4
Bajo Magdalena e 5 70
Magdalena Centro e 5 77
Tequendama FEEEEEEEEE e 6,03
Sabana Occidente T 619
SUMaAZ e 6,32
Ubate e e 639
Oriente M. 6 51
Guavio I 7 ]
IV L 11201 e 7,11

Provincia

Puntaje (1 - 10)

Nota. Adaptado de pilar de sostenibilidad ambiental, ICPC, 2018,

https://www.urosario.edu.co/competitividad/Documentos/ICPC-2018-110518.pdf
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Tabla 13.

Puntaje y posicion en las variables del pilar 6: Sostenibilidad ambiental

Pilar 6: Sostenibilidad ambiental

Puntaje Posicion

Activos naturales 5,35 12

Tasa de deforestacion 1,80 13

Indice de erosion del suelo 2,90 14

Area del Municipio cubierta tipo de bosque 0,58 13

Gestion ambiental 1,90 11

Empresas certificadas 1SO 14001 6,69 2

indice de riesgo de la calidad del agua para consumo humano 1,80 12
Disposicién adecuada de los residuos solidos 5,35 11
Gestion del riesgo 7,58 2

Tasa de afectacion de desastres naturales 9,77 3

Nota. ICPC (2018).

5.4 Marco Geografico

Con base en los datos de la CCB (2008) la Provincia Sabana Centro esté localizada en el
Departamento de Cundinamarca (Colombia), su capital es el Municipio de Zipaquirdy es
recorrida por el rio Bogotd; ademas, gran parte del territorio se encuentra en la Sabana de Bogota,
de modo que limita al norte con la Provincia de Ubate, al sur con el Distrito Capital, con las
localidades de Suba y Usaquén, al oeste con las Provincias de Sabana Occidente y Rionegro y al

Este con las Provincias del Guavio y Almeidas.
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En cuanto a la extension, la Provincia presenta 1.024 km? que representan el 4,23% del
Departamento de Cundinamarca; asi mismo se estima que el 3% de su superficie fue clasificada
como suelo urbano. (CCB, 2008).

De igual forma, la Provincia hace parte del area geogréafica de la Cordillera Oriental, lo
que determina ciertas caracteristicas en materia de oferta ambiental, debido a la conformacién de

areas ecologicas estratégicas como los Paramos de Guerrero y Guargua. (CCB, 2008).

5.4.1 Caracterizacion Demografica

Como lo hace notar la UNISABANA et al. (2017), la Provincia representa cerca del
18,3% de la poblacidn total de Cundinamarca y el 1% de la poblacion total del pais, en relacion
con el crecimiento poblacional, la Provincia registré un aumento del 11% en el periodo 2010 —
2016, obteniendo una tasa superior a la reportada en el pais, como resultado de los procesos
migratorios y de los fendmenos de expansion urbana e industrial, igualmente, segun la encuesta
de percepcion Ciudadana (EPC) cerca del 51% de los habitantes de la zona urbana de la
Provincia no nacieron en los Municipios que la conforman,

Al mismo tiempo los Municipios mas poblados de la Provincia fueron Chia (132.691),
Zipaquira (126.409) y Cajica (59.198), pues alojan un poco méas del 60% de la poblacion total de
la Provincia; por el contrario, los menos poblados para el afio 2017 fueron Tenjo (20.070),

Gachancipa (15.223) y Nemocoén (13.922). (UNISABANA et al. 2017).

5.4.2 Distribucion de la Tierra en Sabana Centro

Segun datos reportados en el Tercer Censo Nacional Agropecuario (DANE, 2014), la
Provincia tiene una extension de 100.177 ha (4,5% del &rea total del Departamento de

Cundinamarca), de las cuales el 61,7% son de uso agropecuario, el 23,4% son bosques, vy el
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14,9% son areas destinadas a otros usos. Referente a la conformacion de los Municipios de la
Provincia, se organizaron dos grupos, el primero integrado por Cogua, Gachancipa, Nemocén y
Tabio, posee el 34,6% del area total de la Provincia; y el segundo conformado por Chia, Cajica,
Cota, Sop0, Tenjo, Tocancipa y Zipaquira, tiene el 65,4% del area, ademéas Cogua, Nemocon,

Tenjo y Zipaquira son los Municipios méas extensos de la Provincia. (UNISABANA et al. 2017).

5.4.3 Uso del Suelo

Con base en el IGAC (2020), es imprescindible reconocer el impacto socioeconémico que
ha generado el uso del suelo para el desarrollo urbanistico y en consecuencia la disminucién de
las actividades agropecuarias; por esta razén, de las 99.953 ha que conforman los Municipios de
la Provincia, actualmente 63.171 ha son utilizadas con un uso distinto a la agricultura, y

seguramente en un mediano plazo desapareceran los cultivos tradicionales en esta parte del pais.

5.4.4 Desempefio del Mercado Laboral

Teniendo en cuenta la CCB (2010), en la Provincia se encuentran dos categorias: La
primera es la poblacion econdmicamente activa (PEA), que corresponde al 57,6%, y la segunda

es la poblacién econémicamente inactiva (PEI), que representa el 42,4%.

Cabe mencionar que los Municipios de Cajica, Chia y Zipaquira congregan la mayor
cantidad de la poblacion disponible para participar en el mercado laboral, donde se encuentran la
mayoria de ocupados, desocupados e inactivos residentes de la Provincia; asi mismo, el 63,8% de
los ocupados de la Provincia residen en Chia y Zipaquira, mientras que el 11,7% de estos estan

en Cajica. (UNISABANA et al. 2017).
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6. METODOLOGIA
6.1 Tipo de Estudio
Esta propuesta se desarrollo a partir de una metodologia con un enfoque mixto, el tipo de
investigacion fue descriptivo correlacional; el disefio de la investigacion tuvo un método
deductivo, en el cual se estudio el contexto productivo, social y ambiental, a fin de determinar las
condiciones de competitividad agricola de los productos de lechuga (Lactuca sativa), maiz (Zea

mayz L.) y papa (Solanum tuberosum) en la Provincia.

6.2 Caracterizacion de la Provincia Sabana Centro Cundinamarca, Desde el Punto de Vista

Productivo

6.2.1 Variables. En primera instancia, se realizo un estudio de caracterizacion desde el punto de
vista productivo, teniendo en cuenta la variable de productividad y los indicadores de area

sembrada, area cosechada, produccién y rendimiento.

6.2.2 Poblacién. La totalidad de Municipios que conforman la Provincia: Cajicd, Chia, Cogua,

cota, Gachancipa, Nemocon, Sop0, Tabio, Tenjo, Tocancipa y Zipaquira.

6.2.3 Muestra. Para la seleccién de los Municipios objeto de la investigacién se tuvo en cuenta la
caracterizacion agro-climatoldgica de los 11 Municipios y con base a esta informacion se utilizo
un muestreo no probabilistico, por decisién y conveniencia, seleccionando los dos Municipios

con mayor promedio de produccidn en los afios 2016, 2017 y 2018, segun el tipo de cultivo.

En la “tabla 14” se observan los Municipios con mayor produccién (ton) de lechugay se
selecciond a Tenjo (13.570 ton) y Cajica (1.340 ton), como los 2 con mayor promedio de

produccion en los afios 2016, 2017 y 2018.
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Promedio indicador produccion de lechuga en los afios 2016 — 2017 — 2018

Posicion Municipio

Produccién (ton)

1 Tenjo 13570
2 Cajica 1340
3 Cota 1109
4 chia 573
5 Sopo 383

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).

En la “tabla 15” se puede apreciar los Municipios con mayor produccion (ton) de maiz y

se escogio a Tenjo (1.442 ton) y Chia (163 ton), como los 2 con mayor promedio de produccion

en los afos 2016, 2017 y 2018.

Tabla 15.

Promedio indicador produccion de maiz en los afios 2016 — 2017 — 2018

Posicion Municipio Produccion (ton)

1442

163

132

47

1 Tenjo
2 Chia
3 Tabio
4 Sopo
5 Cota

55

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).

La “tabla 16 obedece a los Municipios con mayor produccion (ton) de papa y se seleccioné a

Zipaquira (46.000 ton) y Cogua (17.801), como los 2 con mayor promedio de producciédn en los afios

2016, 2017 y 2018.
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Tabla 16.
Promedio indicador produccion de papa en los afios 2016 — 2017 — 2018

Posicion Municipio Produccién (ton)

1 Zipaquira 46000
2 Cogua 17801
3 Tenjo 17480
4 Tabio 2323
5} Chia 1760

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).

6.2.4 Instrumentos

En el estudio de caracterizacion de los datos acerca de las caracteristicas productivas de la

Provincia, se utilizaron los siguientes instrumentos de recoleccion de informacion:

e Consulta de datos historicos sobre el comportamiento productivo del sector a nivel provincial.

Informacién Requerida. Aspectos Productivos: Sistemas de produccién de lechuga,
maiz y papa (area sembrada, area cosechada, produccion y rendimiento).
Fuentes de Informacion.

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

Departamento Nacional de Planeacion (DNP, 2007).

Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad de los Andes (ELCA, 2016).
Federacion Nacional de cultivadores de Cereales y Leguminosas (FENALCE, 2017).

Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO, 2019).



Indice de Competitividad de las Provincias de Cundinamarca (ICPC, 2018).

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR, 2020).

Plan de Desarrollo de Cundinamarca “Unidos podemos mas” (PDC, 2016 — 2020).

Planes de Desarrollo Municipal de la Provincia Sabana Centro.

Plan Nacional de Desarrollo “Pacto por Colombia pacto por la equidad” (PND, 2018-2022).

Resultados de encuestas de produccion agricola de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y

Sostenible Departamental (2000 — 2010).
Informe de Calidad de Vida Sabana Centro Como Vamos (UNISABANA, 2017).

Foro Economico Mundial (WEF, 2019).

6.2.5 Técnicas

Investigacion Documental. Los temas de interés en este objetivo se relacionaron con

caracteristicas productivas de los cultivos de lechuga, maiz y papa en el nivel provincial y

municipal, segun los indicadores de area sembrada, area cosechada, produccién y rendimiento.

6.2.6 Analisis de Resultados

En primer lugar, se realiz6 una caracterizacion productiva de las UPA de: Lechuga
(Lactuca sativa), maiz (Zea mayz L.) y papa (Solanum tuberosum) de la Provincia; la

organizacion de los datos se realiz6 segln la variable de productividad, y los indicadores area
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sembrada, area cosechada, produccién y rendimiento, durante el periodo de tiempo comprendido

entre los afios 2007 y 2018.
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Para el analisis estadistico descriptivo se utilizé el operador comercial Microsoft Excel, la
informacion a utilizar fue los promedios de los indicadores area sembrada, area cosechada,
produccion y rendimiento, acompafiados de diagramas de lineas, igualmente estos fueron

utilizados segun los requerimientos.

6.3 Determinacién de los Factores de Competitividad Ambientales, Sociales y Productivos,
Mas Significativos en la Produccion Agricola de los Cultivos de Lechuga, Maiz y Papa en la

Provincia Sabana Centro

En un segundo momento, con el fin de orientar una estrategia que permitiera mejorar la
competitividad para el sector agricola en la Provincia, se realizd una encuesta y por consiguiente,
se aplico el disefio metodoldgico descriptivo correlacional, utilizando el coeficiente de
correlacion de Excel, que determiné el grado de asociacion entre las variables condiciones
habilitantes, capital humano, eficiencia de los mercados y ecosistema innovador, que afectan la
competitividad de los cultivos agricolas estudiados; asi mismo, la asociacién entre variables

proporciond pistas para entender las influencias y relaciones causa-efecto.

6.3.1 Variables

Con base en la estructura utilizada por el ICG (2019) y el ICC (2019), se realizo la “figura
4”, para establecer las variables ambientales, sociales y productivas, objeto del presente estudio

de competitividad de la Provincia Sabana Centro.



Figura 4.

Variables de competitividad de la Provincia Sabana Centro

Estructura del Indice de Competitividad de la Provincia Sabana Centro
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— Condiciones Habilitantes

Medio ambiente

Cambio climatico, afectaciony
mitigacion, produccion limpia.

Calidad

— Capital Humano

Ciencia, tecnologia e
innovacion

Normas de calidad, sistemas de
calidad.

Innovacion, infraestructura,
maquinaria y equipo, asistencia
técnica, investigacion,
aprovechamiento de productos y
sub productos, educacién y
transformacion del producto

Productividad

Area sembrada, area cosechada,
produccion y rendimiento

Costos de produccion

— Eficiencia de los Mercados

Costos fijos y costos variables.

Costos de comercializacion

Empaque, manipulacién, pérdida
de productos, costos de
elaboracion, transporte,

almacenamiento, procesamiento,

costos de capital, derechos,
comisiones, precios y margenes.

Costo total

Costos fijos, gastos fijos y
costos variables

Financiamiento

Recursos financieros requeridos,
apoyo gubernamental.

Canales de distribucion

Organizacion socio empresarial,
tamafio del mercado, cadenas

productivas, asociatividad e
intermediarios.

——  Ecosistema Innovador

Visién empresarial

Produccién de autoconsumo y
produccién para el mercado.
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6.3.2 Poblacion

La poblacion objetivo fue las UPA de los cultivos de lechuga (Lactuca sativa), maiz (Zea

mayz L.) y papa (Solanum tuberosum) de los Municipios que integran la Provincia.

6.3.3 Muestra

De acuerdo con el DANE (2014), en la “tabla 177, se observé el total de las UPA
censadas en la Provincia Sabana Centro, que con base en Rodriguez (2019) comprenden una
cantidad de 1°872.537 ha, distribuidas principalmente en propiedades pequefias y medianas,

mostrando rangos entre 0,0078 y 32,873 hay un promedio de extension de 8,72 ha.

Tabla 17.

UPA en el area rural dispersa censada por Municipio en la Provincia Sabana Centro

Municipio UPA en el area rural dispersa censada

Cajica 40
Chia 102
Cogua 46
Cota 47
Gachancipa 7
Nemocon 8
Sopo 23
Tabio 25
Tenjo 38
Tocancipa 23
Zipaquira 54

Nota. DANE. (2014), informe del censo nacional agropecuario.
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Muestreo Aleatorio Simple

La seleccion de los Municipios objeto de la investigacion se efectud estudiando la
caracterizacion agro-climatoldgica de los 11 Municipios que integran la Provincia y con base a
esta informacion se realizé un muestreo no probabilistico, por decisién y conveniencia,
seleccionando los dos Municipios que, en la caracterizacion productiva de la Provincia,
presentaron mayor promedio de productividad, segun el tipo de cultivo, como se observa en las
“tablas 18, 19y 20”.

n= Z2p q N
NE2+Z%pq

n es el tamafio de la muestra;
Z es el nivel de confianza;

p es lavariabilidad positiva;
g es lavariabilidad negativa;
E esla precision o error

Nivel de confianza: 90 % y margen de error: 15 % = 0,15%

Tabla 18.

Tamario de la muestra (UPA de lechuga)

Municipios Tamarfio de la muestra
Tenjo 18
Cajica 18

NuUmero total muestra 36
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Tabla 19.

Tamario de la muestra (UPA de maiz)

Municipios Tamafio de la muestra
Tenjo 18
Chia 24
NUmero total muestra 42

Tabla 20.

Tamario de la muestra (UPA de papa)

Municipios Tamaiio de la muestra
Zipaquira 20
Cogua 19

NUmero total muestra 39

6.3.4 Instrumentos

Cuestionario: El instrumento de cotejo fue sometido a juicio de expertos, realizado por el
director del trabajo de grado, el docente universitario Jairo Alonso Avila Moreno administrador
de empresas, Especialista en Gerencia, Especialista en Finanzas y Mg en. Desarrollo Rural, quien
le dio validez y fiabilidad al instrumento, asi mismo, fue disefiado para cada uno de los productos
investigados: Lechuga, maiz y papa y subdividido en cinco items que fueron: Identificacion de la
unidad productiva, capital humano, eficiencia de los mercados, ecosistema innovador y
condiciones habilitantes; ademas, cada uno de estos instrumentos estuvo conformado por 74
preguntas, con el objeto de identificar las variables que influyen en la competitividad y su
posterior correlacion; por ultimo, una vez recolectada la informacion, se tabulo, elaborando

indicadores y graficos que permitieron diagnosticar la realidad competitiva de la Provincia.
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6.3.5 Técnicas

Encuestas
6.3.6 Analisis de Resultados

Se realiz6 una correlacion para medir el grado de relacion entre las variables condiciones
habilitantes, capital humano, eficiencia de los mercados y ecosistema innovador de los cultivos
de lechuga (Lactuca sativa), maiz (Zea mayz L.) y papa (Solanum tuberosum); al mismo tiempo,
se observo la incidencia que tuvo cada una de ellas en la competitividad y como fue su actuacion

dependiendo la variacién y comportamiento de los factores internos y externos de las UPA.

6.4. Estrategias Para Mejorar la Competitividad de las UPA en la Provincia Sabana Centro

6.4.1 Variables

Condiciones habilitantes, capital humano, eficiencia de los mercados y ecosistema

innovador.

6.4.2 Poblacion

La totalidad de Municipios que conforman la Provincia Sabana Centro.

6.4.3 Muestra

Muestreo no probabilistico, por decision y conveniencia.

6.4.4 Instrumentos

Fuentes de informacion y resultados de los dos primeros objetivos.
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6.4.5 Técnicas

Matriz de seleccion.

6.4.6 Analisis de Resultados

Matriz realizada a partir de la informacion recopilada de los actores locales en los dos
primeros objetivos e informacion de las bases de datos del ICPC (2018), como estrategias para

mejorar la competitividad de los cultivos de lechuga, maiz y papa en la Provincia Sabana Centro.



54

7. RESULTADOS

7.1 Caracteristicas de los Sistemas Productivos de Lechuga, Maiz y Papa en la Zona de

Estudio

Segun informe de calidad de vida realizado por la UNISABANA (2016), las ha cultivadas
en la Provincia se redujeron en un 36 %, lo que evidencia la trasformacién de las actividades
econdmicas y el desplazamiento de los agricultores a las grandes ciudades, en bldsqueda de
nuevas oportunidades; por esta razdn, el sector agropecuario en el afio 2016 solo contribuyo6 a la
economia nacional con el 9% de la produccion total.

No obstante, la FAO (2017) afirma que Colombia fue considerada el séptimo pais del
mundo con la oportunidad de convertirse en despensa agricola, puesto que present6 factores
determinantes como disponibilidad de tierra, suministro de agua, diversidad topogréfica y
climética.

7.1.1 Caracterizacion de los Sistemas Productivos de Lechuga

En la “tabla 217, “figuras 5, 6 y 77, se observa el promedio de los indicadores de area
sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de lechuga en la Provincia en el periodo
2016 — 2018.

Tabla 21.
Promedio Indicadores: Area Sembrada, area cosechada, produccion y rendimiento de lechuga

en la Provincia Sabana Centro en los afos 2016-2017-2018

Area sembrada Area Produccion Rendimiento

Posicion Municipio
(ha) cosechada (ha) (ton) (ton/ha)

1 Tenjo 640 590 13570 23
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posicién  Municipio Area sembrada Area Produccion  Rendimiento
(ha) cosechada (ha) (ton) (ton/ha)
2 Cajica 72 60 1340 23
3 Cota 42 38 1109 29
4 chia 34 29 573 20
5 Sopo 33 38 383 10
6 Tocancipa 28 24 331 14
7 Gachancipa 3 3 43 17

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).
Figura 5.

Promedio indicador: Area sembrada y area cosechada de lechuga en los afios 2016-2017-2018
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Promedio indicador: Produccion de lechuga en los afios 2016-2017-2018
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Figura 7.

Promedio indicador de rendimiento de lechuga en los afios 2016-2017-2018
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En la “tabla 227, “figuras 8, 9 y 10 se observa el resultado de los indicadores de area
sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de lechuga en el Municipio de Tenjo en

el periodo 2007-2018.

Tabla 22.
Municipio de Tenjo: Indicadores de area sembrada, area cosechada, produccion y rendimiento

de lechuga en el periodo afios 2007 — 2018

Afio Area sembrada Area cosechada Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (ton) (ton/ha)
2007 0 0 0 0
2008 126 126 1512 12
2009 85 85 850 10
2010 0 0 0 0
2011 0 0 0 0
2012 130 130 2990 23
2013 254 248 5320 21
2014 294 278 5974 21

2015 480 420 9660 23
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Afio Area sembrada Area cosechada Produccion Rendimiento
(ha) (ha) (ton) (ton/ha)

2016 740 680 15640 23

2017 780 690 15870 23

2018 400 400 9200 23

Figura 8.

Municipio de Tenjo: Indicadores area sembrada y area cosechada de lechuga en el periodo afios

2007 — 2018
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Figura 9.

Municipio de Tenjo: Indicador produccion de lechuga en el periodo afios 2007 — 2018

4000 2163 2097 32 2144 8
17 19 199
, 1000 77 1690 90 1386 1600 435

0

Produccion
(ton)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

afos

Figura 10.

Municipio de Tenjo: Indicador rendimiento de lechuga en el periodo afios 2007 — 2018
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En la “tabla 237, “figuras 11, 12 y 13" se aprecia el resultado de los indicadores de area
sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de lechuga en el Municipio de Cajica en el
periodo 2007-2018.

Tabla 23.
Municipio de Cajica: Indicadores de area sembrada, area cosechada, produccion y rendimiento

de lechuga en el periodo afios 2007 — 2018

Afio Area Area Produccion Rendimiento
sembrada cosechada (ton) (ton/ha)
(ha) (ha)
2007 115 50 1000 20
2008 41 38 770 20
2009 94 81 1690 20
2010 108 103 2163 21
2011 180 84 1790 21
2012 128 93 2097 22
2013 95 92 1932 21
2014 100 98 2144 21
2015 95 93 1998 21
2016 80 63 1386 22
2017 90 71 1600 20
2018 45 45 1035 23

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).



Figura 11.

Municipio de Cajica: Indicadores area sembrada y area cosechada de lechuga en el periodo

afnos 2007 — 2018
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Figura 12.

Municipio de Cajica: Indicador de produccion de lechuga en el periodo afios 2007 — 2018
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Figura 13.

Municipio de Cajica: Indicador de rendimiento de lechuga en el periodo afios 2007 — 2018
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7.1.2 Caracterizacion de los Sistemas Productivos de Maiz

En la “tabla 24, “figuras 14, 15y 16” se observa el resultado de los indicadores de area
sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de maiz en la Provincia en el periodo
2016-2018.
Tabla 24.
Promedios indicadores: Area Sembrada, &rea cosechada, produccion y rendimiento de maiz en

la Provincia Sabana Centro en los afios 2016-2017-2018.

- Areasembrada Areacosechada Produccién Rendimiento
Posicion  Municipio

(ha) (ha) (ton) (ton/ha)

1 Tenjo 663 584 1442 2.45
2 Chia 66 66 163 2.5
3 Tabio 52 48 132 2.6
4 Sopo 27 21 47 2.5
5 Cota 22 22 55 0.8
6 Tocancipa 14 20 31 2

7 Zipaquira 10 10 24 2.5
8 Cajica 9 8 19 2.45
9 Gachancipa 2 2 4 2.5

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).

Figura 14.

Promedio indicador: Area sembrada y area cosechada de maiz en los afios 2016 — 2017 — 2018
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Figura 15.

Promedio indicador: Produccion de maiz en los afios 2016 — 2017 — 2018
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Figura 16.
Promedio indicador: Rendimiento de maiz en los afos 2016 — 2017 — 2018
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En la “tabla 25, “figuras 17, 18 y 19” se observa el resultado de los indicadores de &rea
sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de maiz en el Municipio de Tenjo en el
periodo 2007-2018.
Tabla 25.
Municipio de Tenjo: Indicador area sembrada, area cosechada, produccién, rendimiento de maiz

en el periodo afios 2007 — 2018

Afo Areasembrada Areacosechada Produccion  Rendimiento

(ha) (ha) (ton) (ton/ha)
2007 390 390 702 1.79
2008 810 810 1306 1.61
2009 680 360 648 1.79
2010 835 410 446 1.08

2011 937 597 879 1.47




Afio Areasembrada Areacosechada  Produccién Rendimiento

(ha) (ha) (ton) (ton/ha)
2012 792 678 855 1.26
2013 1000 960 1428 1.48
2014 973 920 1848 2.00
2015 1050 739 1810.55 2.45
2016 850 770 1886.5 245
2017 720 563 1390 2.47
2018 420 420 1050 2.50

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).
Figura 17.

Municipio de Tenjo: Indicadores area sembrada y area cosechada de maiz en el periodo afios

2007 — 2018
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Figura 18.

Municipio de Tenjo: Indicador produccion de maiz en el periodo afios 2007 — 2018
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Figura 19.

Municipio de Tenjo: Indicador rendimiento de maiz en el periodo afios 2007 — 2018
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En la “tabla 267, “figuras 20, 21 y 22” se observa el resultado de los indicadores de &rea
sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de maiz en el Municipio de Chia en el
periodo 2007-2018.
Tabla 26.
Municipio de Chia: Indicador area sembrada, &rea cosechada, produccion, rendimiento de maiz

en el periodo afios 2007 — 2018

Afio  Area sembrada Area Produccion  Rendimiento
(ha) cosechada (ha) (ton) (ton/ha)
2007 120 120 210 1.7
2008 140 140 219 15
2009 180 180 271 15
2010 160 130 195 15
2011 60 60 65 11
2012 50 50 75 15
2013 70 70 161 2.3
2014 70 70 171 2.4
2015 60 59 144 2.4
2016 100 99 242 2.4
2017 95 95 242 2,5
2018 2 2 5 2,5

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).
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Figura 20.

Municipio de Chia: Indicadores area sembrada y area cosechada de maiz en el periodo afios

2007 — 2018
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Figura 21.

Municipio de Chia: Indicador produccion de maiz en el periodo afios 2007 — 2018
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Figura 22.

Municipio de Chia: Indicador rendimiento de maiz en el periodo afios 2007 — 2018
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7.1.3 Caracterizacion de los Sistemas Productivos de Papa.

En la “tabla 277, “figuras 23, 24 y 25” se observa el promedio de los indicadores de area

sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de papa en la Provincia Sabana Centro en

el periodo afios 2016-2018.
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Tabla 27.
Promedios indicadores: Area sembrada, area cosechada, produccion y rendimiento de papa en

la Provincia Sabana Centro en los afios 2016-2017-2018

Posicion  Municipio  Area sembrada Area cosechada Produccion Rendimiento

(ha) (ha) (ton) (ton/ha)
1 Zipaquira 1906 1906 46000 25
2 Cogua 842 897 17801 20
3 Tenjo 803 706 17480 23
4 Tabio 113 101 2323 23
5 Chia 96 93 1760 21
6 Cota 81 72 1865 27
7 Sopo 69 72 1447 20
8 Nemocon 38 43 702 16
9 Tocancipa 24 28 498 18
10 Cajica 15 12 310 25
11 Gachancipa 5 5 112 21

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).

Figura 23.

Promedio indicador: Area sembrada y area cosechada de papa en los afios 2016 — 2017 — 2018
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Figura 24.

Promedio indicador: Produccion de papa en los afios 2016 — 2017 — 2018
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Figura 25.

Promedio indicador rendimiento de papa en los afios 2016 — 2017 — 2018
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En la “tabla 28, “figuras 26, 27 y 28” se observa el resultado de los indicadores de area
sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de papa en el Municipio de Zipaquira en
el periodo 2007-2018.

Tabla 28.
Municipio de Zipaquira: Indicadores de area sembrada, area cosechada, produccion y

rendimiento de papa en el periodo afios 2007 — 2018.

Afio Areasembrada Areacosechada Produccién Rendimiento
(ha) (ha) (ton) (ton/ha)
2007 4500 3200 60000 18

2008 2700 2500 50000 20




Afio Areasembrada Areacosechada Produccién Rendimiento

(ha) (ha) (ton) (ton/ha)
2009 4000 3800 93500 24
2010 3400 3370 70400 20
2011 2750 2420 40000 16
2012 1890 1650 40410 24
2013 1400 1400 34500 24
2014 1820 1790 44750 25
2015 2000 2000 47000 23.5
2016 2260 2060 49100 23
2017 2260 2260 59000 25
2018 1200 1200 30000 25

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).

Figura 26
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Municipio de Zipaquira: Comparacion de indicadores area sembrada y area cosechada de papa

en el periodo 2007 — 2018

(ha)

5000 4500
4500
4000
3500
30003500
2500
2000
1500 2500 200
1000 1650 1400 1200
500
0

2260

2260

1890 1820 2000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—o— Area sembrada (Ha) de Papa —o— Area cosechada (Ha) de Papa



Figura 27
Municipio de Zipaquira: Indicador produccién de papa en el periodo afios 2007 — 2018
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Figura 28

Municipio de Zipaquira: Indicador rendimiento de papa en el periodo afios 2007 — 2018
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En la “tabla 297, “figuras 29, 30 y 31” se observa el resultado de los indicadores de &rea
sembrada, area cosechada, productividad y rendimiento de papa en el Municipio de Cogua en el

periodo 2007-2018.

68
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Tabla 29.
Municipio de Cogua: Indicadores area sembrada, area cosechada, produccién y rendimiento de

papa en el periodo afios 2007 — 2018

Area sembrada Area cosechada Produccion  Rendimiento

Afo
(ha) (ha) (ton) (ton/ha)

2007 3300 3300 50800 15
2008 3685 3673 63652 17
2009 2094 2090 41900 20
2010 1084 1054 25370 24
2011 1080 1073 26490 25
2012 1100 1100 25000 23
2013 1170 1170 29250 25
2014 940 940 23500 25
2015 1200 1190 26550 22
2016 1200 1200 24050 20
2017 888 888 20750 20
2018 438 438 8604 20

Nota. ELCA (2016) y AGRONET (2020).
Figura 29.
Municipio de Cogua: Indicadores area sembrada y area cosechada de papa en el periodo afios

2007 — 2018
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Figura 30.

Municipio de Cogua: Indicador produccion de papa en el periodo afios 2007 — 2018
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Figura 31.

Municipio de Cogua: Indicador rendimiento de papa en el periodo afios 2007 — 2018
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7.2 Determinacion de los Factores de Competitividad Productivos, Sociales y Ambientales,
mas Significativos en la Produccion Agricola de los Cultivos de Papa, Maiz y Lechuga

de la Provincia Sabana Centro.

Las encuestas realizadas se enfocaron en cuatro componentes principales: condiciones
habilitantes, capital humano, eficiencia de mercados y vision empresarial, se realizaron en los
municipios de Tenjo y Chia (cultivo de maiz), Tenjo y Tabio (cultivo lechuga) y Zipaquira 'y
Cogua (cultivo de papa). Por medio de una correlacion estadistica se determind la relacion entre
los anteriores componentes mencionados, y se acompafio de preguntas que dieron respuesta a los

objetivos iniciales.
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La metodologia se realizd por medio de matrices de correlacion, utilizando el coeficiente de
correlacion de Excel.

Condiciones:

1. Si existe 0 no correlacién entre las variables. Un coeficiente que valga cero indica que las
variables son independientes

2. Que tan fuerte es la correlacion (si es que existe). Entre mas se ‘aleje del cero’ el
coeficiente, mas fuerte seré la correlacion entre las dos variables. Siendo asi, las correlaciones
cuyo coeficiente esté mas cerca de -1 0 1 seran mas poderosas.

3. Un coeficiente positivo significa que la correlacion es del primer tipo, mientras que uno
negativo indica que es del segundo.

4. El coeficiente de correlacion es el resultado de dividir la covarianza entre las variables X y
Y entre la raiz cuadrada del producto de la varianza de X y lade Y.

En la tabla “30” se aprecia la matriz de correlacion entre las preguntas de las variables de
estudio, en el cultivo de lechuga.
Tabla 30.

Cultivo de lechuga: Matriz de correlacién de variables

Condiciones Habilitantes

P11 P13 P16 P18 P19 P23 P25 P26
P11 1 -1 0 0 1 -1 0 0
P13 0 1 0 0 -1 1 0 0
P16 0 0 1 0 -1 0 -0,403 0
P18 0 0 0,244 1 0 0 -0,789 0
P19 -0,636 -1 0 -1 1 -1 0 0
P23 -1 1 0 -1 -1 1 0 0
P25 0 0 -0,248  -0,220 0 0 1 0
P26 0 0 0 0,235 0 0 -0,302 1
P27 -1,00 1 0 0,177 -1 1 -0,467  -0,302
P29 -1 1 0 0 -1 1 0 -0,467
P30 -1 1 0 0 -1 1 0 0
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Capital Humano

P33 P34 P38 P39 P41 P42 P44 P46
P33 1 -0,730 0 -0,071  -0,309 0 0 0,534
P34 -0,730 1 0,7895 0,353 0,084 0 0 0,322
P38 0 0,789 1 -0,033  -0,239 0 0 0,516
P39 -0,071 0,252 -0,1367 1 -0,447 0 0 0
P41 0 0,520 0,0742 0,052 1 0 0 0,184
P42 0 0 0 0 0 1 0 0
P44 0 0 0 0 0 1 1 0
P46 0 0,322 0,516 -0,350 -0,358 0 1 1
Eficiencia de los Mercados
P48 P50 P57 P60 P65
P48 1 -0,287 0 0,707 0
P50 -0,287 1 0 -0,386 0
P57 0 0 1 1
P60 0,707 -0,386 1 1 1
P65 0 0 1 0 1
Vision Empresarial

P67 P68 P69 P70 P71 P73 P74

1 0 0 -1 -1 -1 0

0 1 0,533 0 0 0 -0,336

0 0,533 1 0 0 0 -0,727

-1 0 0 1 1 1 0

-1 0 0 1 1 1 0

-1 0 0 1 1 1 0

0 -0,085 -0,153 0 0 0 1

En la tabla “31” se observa la matriz de correlacion entre las preguntas de las variables de

estudio, en el cultivo de maiz.

Tabla 31.

Cultivo de maiz: Matriz de correlacién de variables

Condiciones Habilitantes

P11 P13 P16 P18 P19 P23 P25

P26 P27 P29 P30

1 0,927 0 0 -1 1 0

0 0 0 0

0,927 1 0 0 -1 1 0

0 1 1 1




Condiciones Habilitantes

0 0 1 0,194 0 0 -0,269 -0,153 O 1 1
0 0 0,194 1 0 0O 10881 -0141 O 0 0
-0,483 -1 0 0 1 -1 0 0 1 1
1 1 0 0 -1 1 0 0 -1 1 1
0 0 -0,153 0,827 0 0 1 -0,338 0 0 0
0 10 -0,152 -0,461 0 0 -0,333 1 0 0 0
0,521 1 0 0 -1 1 0 0 1 1 1
0,521 1 0 0 0,1 1 0 0 1 1 1
0,521 1 0 0 -1 1 0 0 1 1 1
Capital Humano
P33 P34 P38 P39 P41 P42 P44 P45
1 -0,639 -0,557 -0,477 -0,636 O 0 0,045
-0,639 1 0,972 -0,030 -0,215 0 0 0,615
-0,557 0,976 1 -0,237 -0,295 0 0 0,644
-0,557 -0,030  -0,237 1 0593 0 0 -0,645
-0,636 -0,215 -0,295 0,660 1 0 0 -0,645
0 0 0 0 0 1 1 0
0 0 0 0 0 1 1 0
0,045 0,615 0,644 -0,645 -0,645 O 0 1

Eficiencia de Mercados

P48 P50 P57 P60 P65

P48 1 -0,292 1 0,797 1
P50 0,988 1 1 -0,045 1
P57 1 1 1 0 1
P60 0,797  -0,045 0 1 0
P65 1 1 1 0 1

Visién Empresarial

P67 P68 P69 P70 P71 P73

P67 1 0 0 1 1 0
P68 0 1 0,087 0 0 0,387
P69 1 0,087 1 0 0 -0,792
P70 1 0 0 1 1 0
P71 1 0 0 1 1 0
P73 1 0 0 1 1 0
P74 1 0,387 -0,792 0 0 1

En la tabla “32” se observa la matriz de correlacion entre las preguntas de las variables de

estudio, en el cultivo de papa.



Tabla 32.

Cultivo de papa: Matriz de correlacion de variables
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Condiciones Habilitantes

P11 P13 P16 P18 P19 P23 P25 P26 P27 P29 P30
P11 1 -1 0 0 1 -1 0 0 -1 -1 -1
P13 0 1 0 0 -1 1 0 0 1 1 1
P16 0 0 1 0 -1 0 0,432 0 0 0 -1
P18 0 0 0,685 1 0 0 0,799 0 0 0 0
P19 0567 -1 0 -1 1 -1 0 0 -1 -1 -1
P23 -1 1 0 -1 -1 1 0 0 1 0 1
P25 0 0 0,811 -0,25 0 0 1 0 0 0 0
P26 0 0 0 0,215 0 0 0,332 1 0 0 0
P27  -1,00 1 0 0,107 -1 1 0,677 0,672 1 1 1
P29 -1 1 0 0 -1 1 0 0,732 1 1 1
P30 -1 1 0 0 -1 1 0 0 1 1 1
Capital Humano
P33 P34 P38 P39 P41 P42 P44 P46
P33 1 -0,63 0 -0,00 -0,30 0 0 0,552
P34 -0,63 1 0,899 -052 -0,29 0 0 -0,33
P38 0 0,899 1 -0,07 -0,00 0 0 -0,76
P39 -0,09 0521 -0,16 1 -0,79 0 0
P41 0 0,208 0,004 0,795 1 0 0 0,452
P42 0 0 0 0 0 1 0 0
P44 0 0 0 0 0 1 1 0
P46 0 0,332 0,762 -0,53 -0,45 0 1 1
Eficiencia de los Mercados
P48 P50 P57 P60 P65
P48 1 0,487 0 -0,76 0
P50 -0,48 1 0 0,566 0
P57 0 0 1 0 1
P60 0,765 -0,56 1 1 1
P65 0 0 1 0 1
Vision Empresarial
P67 P68 P69 P70 P71 P73 P74
1 0 0 -1 -1 -1 0
0 1 -0,60 0 0 0 0,222
0 0,608 1 0 0 0 0,850
-1 0 0 1 1 1 0
-1 0 0 1 1 1 0
-1 0 0 1 1 1 0
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7.3 Propuesta de Estrategias Para Mejorar la Competitividad del Sector Agricolaen la

Provincia Sabana Centro.

En la “figura 32, se observa la estructura de las estrategias que buscan mejorar la
competitividad agricola, las cuales se fundamentaron en el ICG (2019) y el ICC (2019),
igualmente, en los resultados obtenidos en la caracterizacion, desde el punto de vista productivo y
en lo referente a las encuestas realizadas para determinar los factores de competitividad
ambientales, sociales y productivos, mas significativos en la produccion agricola de los cultivos
de lechuga, maiz y papa de la Provincia Sabana Centro.

Figura 32.

Estructura de Estrategias para mejorar la competitividad de las UPA de la Provincia Sabana
Centro
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Las estrategias que se propusieron en la “tabla 33”, estuvieron encaminadas a desarrollar

y fortalecer los factores de condiciones habilitantes, capital humano, eficiencia de los mercados y

ecosistema innovador, que actualmente presentan deficiencias y son de gran importancia para

mejorar el nivel de vida de los productores de la Provincia Sabana Centro.

Tabla 33.

Estrategias para el desarrollo de la competitividad de los cultivos de lechuga, maiz y papa en la

Provincia Sabana Centro

Estrategia

Condiciones

Habilitantes

Alcance

Obtener certificaciones ambientales
con el fin de ingresar a nuevos
mercados.

Incorporar practicas bioeconomicas y
agroecoldgicas, enfocadas en el
desarrollo sostenible, la mitigacion del
cambio climatico y la seguridad
alimentaria.

Adoptar politicas de financiamiento
climatico que permitan trasformar la
estructura agricola reduciendo las

amenazas Yy retos de los cultivadores.

Limitacion
Altos costos de aplicacion de las BPA
y las BPM.

Falta de educacion ambiental para
transformar préacticas tradicionales e
implementar nuevos programas y
técnicas agroempresariales.
Ausencia de apoyo e inversion
publica y privada.
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Estrategia Alcance Limitacion
Capital Incorporacién y transferencia de Falta de apoyo y recursos para
Humano paquetes biotecnologicos. incorporar paquetes tecnologicos.

Eficiencia de
los Mercados

Certificacion en estandares de calidad
para producir alimentos

Establecer convenios educativos y de
asistencia técnica para capacitar a los
productores y a los empleados.
Modernizacidn de los sistemas de
produccion tradicionales.

Cobertura total de ayudas,
aseguramiento y financiamiento a las
UPA de la Provincia.

Modernizacion de los sistemas de
produccion tradicionales.

Cobertura total de ayudas,
aseguramiento y financiamiento a las
UPA de la Provincia.

Adoptar nuevas estrategias de
tendencias de mercadeo de los
productos en estudio.

Formar UPA corporativas que faciliten
los procesos productivos, aumentando
la competitividad y permitiendo el

ingreso a nuevos mercados.

Ausencia de capacitacion en calidad,
ciencia, tecnologia e innovacion.
Falta de apoyo en actividades de
educacion, investigacion y asistencia
técnica agricola.

Baja tolerancia al cambio por parte
de los productores.

Falta de inversion publica y privada
en el desarrollo del agro

Baja tolerancia al cambio por parte

de los productores.

Falta de inversion pablica y privada
en el desarrollo del agro colombiano.
Falta de acceso, capacitacion y

manejo de las TIC's.

Ausencia de apoyo econémico para
la produccion y comercializacion de
los productos

Falta de organizacion y apoyo de los
productores, gobiernos locales e
instituciones para constituir

asociaciones.
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Estrategia Alcance Limitacion
Ecosistema Apertura a nuevos mercados. Incumplimiento en normas y
Innovador Confianzaen la comercializacién de las certificaciones de calidad.

cosechas.

Desorganizacion de los productores.
Falta de informacion e incorporacion

de TIC"S en los procesos agricolas.
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8. DISCUSION DE RESULTADOS
8.1 Caracteristicas Productivas de los Cultivos de Lechuga, Maiz y Papa en la Provincia
Sabana Centro, Cundinamarca.

Para realizar el estudio de caracterizacion desde el punto de vista productivo de los
cultivos de lechuga, maiz y papa, en la Provincia Sabana Centro Cundinamarca, se analizaron
cuatro indicadores: El primer indicador fue el area sembrada que hizo referencia al terreno
destinado a la plantacion, se expres6 en nimero de ha, el sequndo indicador fue el area cosechada
que hizo referencia al terreno donde se generan los frutos y se expresa en numero de ha, el tercer
indicador fue la produccion, que hizo referencia a la cantidad de fruto generado y se expresa en
toneladas (ton) y el cuarto indicador fue el rendimiento, que hizo referencia a la cantidad de fruto
por ha, se expresé en (ton/ha). El andlisis de estos indicadores fue el objeto de estudio para la
caracterizacion productiva de la Provincia Sabana Centro.

8.1.1 Caracteristicas Productivas del Cultivo de lechuga en la Provincia Sabana Centro

Se determin la productividad del cultivo de lechuga en los Municipios de la Provincia
Sabana Centro, con relacion a los indicadores &rea Sembrada (ha), area Cosechada (ha),
produccion (ton) y rendimiento (ton/ha), en el periodo comprendido en los afios 2016, 2017 y
2018.

En el estudio se encontr6 que el promedio de area sembrada del cultivo de lechuga en los
Municipios productores en la Provincia fue de 121.7 ha, en primer lugar se localizé el Municipio
de Tenjo, el cual presenta un promedio total de 640 ha representado en el 75,11 % del &rea
provincial, seguidamente el Municipio de Cajica con 72 ha sembradas, que representan el 8,45 %
del total de la Provincia, posteriormente, los Municipios de Cota, Chia, Sopo, Tocancipay

Gachancipa; representan el 16,43 % del total de area sembrada en la Provincia con 140 ha
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sembradas y finalmente en los Municipios de Cogua, Nemocon, Tabio y Zipaquira no hay
produccion de lechuga.

Con relacion al area cosechada de lechuga, el promedio fue de 111.7 ha; primero se
encontrd el Municipio de Tenjo que presentd 590 ha del total de la Provincia (75,4%), seguido
del Municipio de Cajica con 60 ha (7,7%) y, por tltimo, los Municipios de Cota, Chia, Sopo,
Tocancipa y Gachancipa con 132 ha (16.9%).

Concerniente a la produccion total, el promedio registrado en la Provincia fue de 2.478 ton de
lechuga. En primer lugar, se encontrd el Municipio de Tenjo con el 78.2% de la produccién que
correspondid a 13.570 ton, seguido del Municipio de Cajica que presentd el 7.7%
correspondiente a 1.340 ton y finalmente los Municipios de Cota, Chia, Sopo, Tocancipay
Gachancipa con un total de 2.439 ton correspondientes al 14.05% de la produccién.

En relacion con el rendimiento, el promedio de la Provincia fue de 19.42 ton/ha, en primer
lugar, se encontrd el Municipio de Cota con 29 ton/ha, seguido de Tenjo y Cajica con 23 ton/ha,
en necesario enfatizar que a pesar del crecimiento de la cosecha y la produccion en algunos
Municipios el rendimiento no crece en la misma proporcion.

Segin AGRONET (2020), el Departamento de Cundinamarca en el afio 2018 se ubico
como el principal productor de lechuga en Colombia con un total de 23.525 ton, de las cuales la
Provincia Sabana Centro aport6 el 51% con 11.983 ton.

De acuerdo con Ferreira, Pereira, Da silva (2019), el aumento en la productividad del
cultivo de lechuga se da por el desarrollo de nuevos sistemas de produccion que modernizan la
agricultura, pasando de précticas convencionales a la tecnificacion y modernizacion de los
procesos que permiten minimizar la contaminacion ambiental y reducir los costos de produccion

en el cultivo; por lo tanto, se realizan actividades que proporcionan condiciones micro climaticas
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Optimas como es el control de la luminosidad, control de la temperatura y la utilizacion de
reguladores de plantas y fertilizantes.

Municipio de Tenjo: Comparacién Indicadores de Area Sembrada (ha), Area
Cosechada (ha), Produccién (ton) y Rendimiento (ton/ha) de Lechuga en el Periodo Afios

2007 — 2018. Se observo que el Municipio de Tenjo se constituyé como el principal productor
de lechuga de la Provincia, debido principalmente a sus condiciones agro climatologicas éptimas
para el desarrollo del cultivo, presenta una altitud media de 2685 m.s.n.m y una temperatura
media anual de 14 °C.

Se analizé el comportamiento del cultivo de lechuga en el Municipio de Tenjo en el
periodo (2007-2018), en el cual se evidencid que los indicadores mostraron un crecimiento en su
produccion desde el afio 2008 hasta el afio 2017. Marin et al. (2018) cita al Municipio de Tenjo
como principal productor de lechuga en la Provincia Sabana Centro, debido al incremento en el
establecimiento de la produccion de cultivos hidropoénicos bajo invernadero, que presentan
caracteristicas de cultivo en las que la demanda por el suelo es baja y se producen mayores
volimenes por unidad de area.

Con base en Bohorquez (2009), los principales productores del cultivo de lechuga basan
su aumento de productividad en el desarrollo de tecnologias que buscan controlar las condiciones
climatologicas del cultivo; por esta razén, establecieron la produccion hidroponica bajo
invernadero, utilizando variedad de semillas; lo que incide en la reduccion de ataques de plagas y
enfermedades que afectan el cultivo en campo abierto, ademas, estos paises ofrecen ventajas a
sus productores en relacion a la adquisicion de créditos para implementar nuevas tecnologias y de
la misma forma brindando asesorias técnicas agricolas para la implementacion de los cultivos.

Respecto al indicador de rendimiento, se observo que en el afio 2009 el Municipio

presentd los menores indices de rendimiento 10 (ton/ha), luego se empezé a incrementar


https://es.wikipedia.org/wiki/%C2%B0C
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periédicamente manteniendo indices de 23 (ton/ha), que segun datos de FAOSTAT (2020) se
encuentran por encima del rendimiento promedio mundial que es de 21,5 (ton/ha).

En el afio 2018 se observo una disminucién significativa en el area sembrada y por ende
en el area cosechada y la produccion, al respecto Hernandez y Garcia (2017), argumentan que los
POT de los Municipios de la Sabana de Bogota desde el afio 2009, han modificado la
clasificacion del uso del suelo, convirtiendo los suelos de vocacidn agricola en suelos para usos
industriales y de vivienda; debido al incremento directo que se hace en el precio de las tierras.

Municipio de Cajica: Comparacion Indicadores de Area Sembrada (ha), Area
Cosechada (ha), Produccién (ton) y Rendimiento (ton/ha) de Lechuga en el Periodo Afios
2007 — 2018. Las condiciones agro-climatolégicas del Municipio de Cajic son Optimas para la
produccion de lechuga, en el afio 2007 el rendimiento presentado fue de 20 ton/ha, aumentando
hasta el afio 2018 con un promedio de 23 ton/ha, ubicAndose por encima del promedio mundial,
que segun datos de FAOSTAT (2020) se encontraba en 21, 6 ton/ha.

El Municipio de Cajica se ubic6 como el segundo productor del cultivo de lechuga en la
Provincia Sabana Centro, su produccion para el afio 2018 fue de 1035 ton, que es baja en relacion
con el principal productor que es el Municipio de Tenjo, con un total de 9200 ton, el &rea
sembrada, el area cosechada y la produccion muestran una tendencia a la baja en el nimero de ha
con respecto al transcurso del tiempo, encontrandose en el afio 2018 un area sembrada de 45 ha
en el Municipio.

Como lo hace notar Molina (2017), Cajica era conocido como un Municipio con vocacion
agricola, enfocada a la produccidn de hortalizas y cereales, destinadas a grandes ciudades, el
decremento en la produccion del cultivo de lechuga se dio a causa de los cambios en los usos del

suelo; considerando que en el Municipio se incrementaron las actividades de industrializacion y
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urbanizacion, ocasionando el incremento poblacional de origen urbano y haciendo que los
agricultores se dediquen a ser empleados en otras actividades o migrando.
8.1.2 Caracteristicas Productivas del Cultivo de Maiz en la Provincia Sabana Centro

Se determiné la productividad del cultivo de maiz en los Municipios de la Provincia
Sabana Centro, con relacion a los promedios de los indicadores area sembrada (ha), area
cosechada (ha), produccion (ton) y rendimiento (ton/ha), en el periodo comprendido en los afios
2016, 2017 y 2018.

En este estudio se encontrd que el total de area sembrada del cultivo de maiz en la
Provincia fue de 865 ha, en primer lugar se ubicé el Municipio de Tenjo, que present6 un total de
663 ha representado en el 76,6 % del area, seguido de Chia con 66 ha sembradas que representd
el 7,6 %, posteriormente los Municipios de Tabio, Sopo, Cota, Tocancipa, Zipaquira, Cajicay
Gachancipa, representando el 15,72 % del total de area sembrada en la Provincia con 136 ha
sembradas y finalmente Cogua y Nemocon donde no hay produccién de Maiz.

En relacion con el area cosechada, el Municipio de Tenjo se ubico en primer lugar con
584 ha del total de la Provincia (74,7 %), seguido de Chia con 66 ha (7,7%), y por altimo los
Municipios de Tabio, Sopo, Cota, Tocancipa, Zipaquird, Cajica, Gachancipa, con un total de 131
ha (16.7%).

Igualmente, la produccion total registrada en la Provincia fue de 1.917 ton, de las cuales
1.442 ton corresponden a Tenjo (75,2 %), 163 ton al municipio de Chia (8,5%) y 312 ton (16,2%)
comprenden la produccidon de los municipios de Tabio, Sopo, Cota, Tocancipa, Zipaquira, Cajica,
Gachancipa.

Finalmente, los rendimientos mas altos se encontraron en el Municipio de Tabio con un
promedio de 2,6 ton/ha, seguido de los Municipios de Tenjo, Chia, Sopo, Zipaquira y Gachancipa

con un promedio de 2,5 ton/ha, y por ultimo Cajica con un promedio de 2,45 ton/ha.
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Segun Moreno (2015); y Beltran y Romero (2017), la Provincia Sabana Centro disminuy6
la produccion del grano, debido principalmente al fendmeno de la metropolizacion, ocasionada
por la cercania a la capital del pais, que ha generado diversos usos del suelo, provocando
problemas como el cambio de la vocacidn agricola para dar paso a actividades relacionadas
principalmente con la industria y la construccién; asi mismo, la baja productividad de los cultivos
esta relacionada con la baja inversion tecnoldgica, la falta de investigacion, el alto costo de los
factores de produccidn, entre otros.

Municipio de Tenjo: Indicador Area Sembrada (ha), Area Cosechada (ha),
Produccién (ton), Rendimiento (ton/ha) de Maiz en el Periodo Afios 2007 — 2018. El cultivo
de maiz en el Municipio de Tenjo presento en el afio 2007 un promedio de area sembrada de 390
ha, con una produccion de 702 ton, luego se observé un aumento periodico hasta el afio 2015 en
el cual se encontr6 un area sembrada de 1050 ha con una produccion de 1810 ton, posteriormente
se aprecio una disminucion en la cantidad de area sembrada en el afio 2016 con 850 ha sembradas
y finalmente en el afio 2018 se tuvo una cantidad de area sembrada de 420 ha con una produccion
de 1050 ton.

El rendimiento de maiz en el pais paso de 1.1 ton/ha en el afio 1.961 a 3.6 ton/ha en el afio
2016, se observé que el rendimiento en el Municipio de Tenjo creci6 periddicamente, pasando de
1,79 ton/ha en el afio 2007 a 2,50 ton/ha en el afio 2018, ubicandose por debajo del promedio
nacional que segun datos de FENALCE (2019) se encuentra en 3,6 ton/ha (Govaerts et al. 2019).

Segin FENALCE (2017), el cultivo de maiz en la Provincia Sabana Centro se siembra
transitoriamente, haciendo rotacién con otros cultivos y mejorando la calidad de los suelos, la
principal problemética observada en la baja produccion del maiz en el pais se debe a la
importacion del grano, que se estima aproximadamente en un 74% del maiz que se consume en

Colombia, ademaés en el afio 2017 se produjeron 1,7 millones de ton de maiz blanco y amarillo,
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cifra baja en comparacion a las importaciones registradas en ese mismo periodo que fue de 4°9
millones de ton.

Municipio de Chia: Indicador Area Sembrada (ha), Area Cosechada (ha),
Produccion (ton), Rendimiento (ton/ha) de Maiz en el Periodo Afios 2007 — 2018. El cultivo
de maiz en el Municipio de Chia presenté en el afio 2007 un promedio de area sembrada de 120
ha, con una produccién de 210 ton, luego se observé un aumento periddico hasta el afio 2009 en
el que se evidencid un area sembrada de 180 ha con una produccién de 271 ton; luego hubo una
disminucion periddica en la cantidad de area sembrada y asi mismo de la produccion del cultivo;
en el afio 2018 se presentd la menor cantidad de area sembrada con 2 ha sembradas y una
produccion de 2 ton. Finalmente se observd que el rendimiento en el Municipio de Chia crecid
constantemente, pasando de 1,7 ton/ha en el afio 2007 a 2,50 ton/ha en el afio 2018.

Como lo hace notar Fajardo y Prieto (2020), debido a los efectos del cambio climatico, se
origina disminucion en la productividad de los cultivos de maiz, por esta razon, se deben
incorporar buenas précticas agricolas con el objeto de mejorar la produccion y rendimiento; por
consiguiente, estas practicas estan relacionadas con la incorporacion de programas agronémicos
concernientes a la adopcion de paquetes biotecnoldgicos, enfocados principalmente en la
fertilizacion, el manejo integral de plagas y enfermedades, y las predicciones climaticas
enfocadas en la preparacion del terreno, con el fin de minimizar las pérdidas productivas y
aumentar la eficiencia de los productos utilizados.

8.1.3 Caracteristicas Productivas del Cultivo de Papa en la Provincia Sabana Centro

Se determiné la productividad del cultivo de papa en los Municipios de la Provincia
Sabana Centro, con relacion a los promedios de los indicadores area sembrada (ha), area
cosechada (ha), produccion (ton) y rendimiento (ton/ha), en el periodo comprendido en los afios

2016, 2017 y 2018.
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El promedio de area sembrada del cultivo de papa en la Provincia fue de 3.992 ha, por su
parte el Municipio de Zipaquira present6 un total de 1906 ha representado en el 47,7 % del area
provincial, seguido del Municipio Cogua con 842 ha sembradas, que representan el 21,09 % del
total de la Provincia; posteriormente, el Municipio de Tenjo con un area de 803 ha que
corresponden al 20,11 % de la Provincia y por ultimo los Municipios de Tabio, Chia, Cota, Sopo,
Nemocon, Tocancipd, Cajica y Gachancipa, que representan el 11,04 % del total de area
sembrada en la Provincia con 441 ha sembradas.

En cuanto al area cosechada de papa, el Municipio de Zipaquira presentd 1906 ha del total
de la Provincia (48,43 %), seguido del Municipio de Cogua con 897 ha (22,79%), luego el
Municipio de Tenjo con 706 ha (17,94) y por tltimo los Municipios de Tabio, Chia, Cota, Sopo,
Nemocon, Tocancipa, Cajicd y Gachancipé con un total de 426 ha (10,82%).

Con respecto a la produccion total registrada en la Provincia, fue de 90.298 ton de papa,
de las cuales 46.000 ton corresponden al Municipio de Zipaquira (50,94 %), seguido del
Municipio de Cogua con 17.801 ton (19,71%), luego el municipio de Tenjo con 17.480 ton
(19,35) y por ultimo los Municipios de Tabio, Chia, Cota, Sopo, Nemocén, Tocancipa, Cajica y
Gachancipd, con 9.017 ton (9,98%).

Acerca del indicador de rendimiento, los promedios mas altos se encontraron en el
Municipio Cota con 27 ton/ha, seguido de los Municipios de Zipaquira y Cajica con 25 ton/ha, a
continuacién, los Municipios de Tenjo y Tabio con un promedio de 23 ton/ha, luego los
Municipios de Chia y Gachancipa con 21 ton/ha, después los Municipios de Coguay Sopo con
20 ton/ha, y por ultimo los Municipios de Tocancipa con 18 ton/ha y Nemocon con 16 ton/ha.

De acuerdo con Sharipova et al. (2016), el aumento en la productividad y los rendimientos
del cultivo de papa estan relacionados con la rotacion de cultivos, la implementacion de nuevas

variedades altamente productivas y resistentes, la conservacion de suelos, las tecnologias de riego
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y ahorro de agua; en este mismo contexto la ingenieria genética y la biotecnologia agricola se han
propuesto mejorar la productividad y la calidad nutricional del cultivo; al respecto, Hameed et al.
(2018), consideran gue es necesario la adopcion de variedades transgénicas que presentan
resistencia a condiciones climaticas adversas e igualmente a plagas y enfermedades.

Por el contrario, como lo hace notar Pacifico y Paris (2016), las practicas organicas en el
cultivo de la papa, reducen el impacto ambiental y los posibles riesgos a la salud de los
consumidores; sin embargo, no garantizan la seguridad alimentaria mundial; es decir, se hace
necesario adoptar la agricultura integrada (organica y convencional) que genere nuevas
variedades de papa con excelentes caracteristicas agrondémicas y nutricionales, con el objetivo de
generar una agricultura sostenible.

Municipio de Zipaquird: Comparacion Indicadores de Area Sembrada (ha), Area
Cosechada (ha), Produccién (ton) y Rendimiento (ton/ha) de Lechuga en el Periodo 2007 —
2018. El cultivo de papa en el Municipio de Zipaquiré presentd el promedio més alto de area
sembrada en el afio 2007, con un total de 4.500 ha, luego se observaron descensos que fluctuaron,
mostrando el menor resultado en el afio 2018, con un total de 1.200 ha sembradas en el
Municipio. En relacion con la produccion de papa se observé el mejor resultado en el afio 2010
con un total de 60.000 ton, posteriormente, se aprecié una disminucion periddica, y en el afio
2018 se presentd una produccién de 30.000 ton.

El rendimiento presenté un aumento significativo pasando de 18 ton/ha en el afio 2007 a
25 ton/ha en el afio 2018, ubicandose por encima del promedio mundial del afio 2018 que fue de

20,9 ton/ha. (FAOSTAT, 2020).

Con respecto al comportamiento productivo de la papa, Correa et al (2009), plantea que el

cultivo en Cundinamarca presenta problemas relacionados con la disminucion del &rea sembrada, el area
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cosechada, la produccion y el rendimiento; generando consecuencias asociadas con la baja calidad de
vida de los cultivadores referente a la pérdida de empleos, originando la migracion de campesinos a las
ciudades y productos con baja calidad competitiva, necesaria para el ingreso en los mercados nacionales
e internacionales.

Municipio de Cogua: Comparacion Indicadores de Area Sembrada (ha), Area
Cosechada (ha), Produccién (ton) y Rendimiento (ton/ha) de Lechuga en el Periodo 2007 —
2018. Con relacion al area sembrada y produccion, el Municipio de Cogua present6 los valores
mas altos en el afio 2007, con un promedio de 3300 ha y una produccion de 50.800 ton y en el
afio 2008 con un promedio de 3.685 ha, con una produccion de 63.652 ton. Posteriormente se
observé una disminucion periodica hasta el afio 2018, donde expuso el promedio méas bajo con un
area sembrada de 438 ha y una produccion de 8.604 ton.

El rendimiento de papa en el afio 2007 fue de 15 ton/ha y presentd un aumento constante
hasta el afio 2014, con un promedio de 25 ton/ha, luego descendio hasta el afio 2018, periodo en
el que se observé un rendimiento de 20 ton/ha, ubicandose por debajo del promedio nacional que
segun datos de FAOSTAT (2020) fue de 20.6 ton/ha.

Teniendo en cuenta a Dozoroba et al (2016), a nivel mundial entre los afios 2000 a 2015
disminuyd el area de siembra del cultivo de papa, debido principalmente a la baja eficiencia de
produccion del cultivo; por esta razon, se implementaron nuevas tecnologias relacionadas
principalmente con la actualizacion de la mecanizacion agricola, garantizando alta calidad en las
labores y reduciendo el tiempo en las actividades realizadas. También otros factores
determinantes para el aumento de los rendimientos del cultivo son: La calidad de la semilla, la
adecuada aplicacion de fertilizantes, la creacion de fuentes alternativas de energia, el tipo de
riego, ademas, la importancia del apoyo gubernamental para subsidiar el cultivo, los clusteres

agricolas, la transformacion del producto, el mercadeo y la comercializacion. De esto se
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desprende el aumento significativo del rendimiento de los cultivos de papa en el mundo durante
los ultimos afos.

8.2 Determinacion de los Factores de Competitividad Productivos, Sociales y Ambientales,
mas Significativos en la Produccion Agricola de los Cultivos de Lechuga, Maiz y Papa de la
Provincia Sabana Centro.

Se realizd una correlacidn para medir el grado de asociacion entre las variables
condiciones habilitantes, capital humano, eficiencia de los mercados y ecosistema innovador de
los cultivos de lechuga (Lactuca sativa), maiz (Zea mayz L.) y papa (Solanum tuberosum); al
mismo tiempo, se observo la incidencia que tuvo cada una de ellas en la competitividad y como
fue su actuacion dependiendo la variacion y comportamiento de los factores internos y externos
de las UPA.

8.2.1 Cultivo de lechuga: Correlacion de las Variables Condiciones Habilitantes, Capital
Humano, Eficiencia de los Mercados y Ecosistema Innovador

Condiciones Habilitantes. En la figura “33”, se evidencia que muchos de los criterios de
fertilizacion en el cultivo de lechuga, obedecen a la tradicion cultural y muy pocos cultivadores
consideran relevante el analisis de suelos o ciclos estandarizados; asi mismo, los productos
utilizados para el control de plagas en su mayoria responden a fungicidas, insecticidas y
nematicidas, sin embargo, en ninguno de los casos se arroja correlacion positiva en evidencia de
uso de control orgéanico.

Desde la posicion de Fernandez et al. (2019), la fertilizacion organica en el cultivo de
lechuga, debe ser planificada con el objeto de mejorar los rendimientos del cultivo a largo plazo,
y al mismo tiempo optimizar las caracteristicas fisicas y quimicas del entorno, maximizando la

propagacion bioldgica de especies que eviten los ataques de patogenos en el cultivo.
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Figura 33.

Lechuga: Correlacion entre criterios de fertilizacion y control de plagas.

¢Los criterios de fertilizacion en el cultivo de lechuga, estan directamente

relacionados con el control de plagas?
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Productos utilizados: 1. Fungicidas 2. Herbicidas 3. Insecticidas 4. Nematicidas 5. Control organico 6. Otro.

Criterios de fertilizacion: 1. Analisis de suelos 2. Ciclos estandarizados 3. Situacion climatica 4. Tradicién cultural 5.
Estado de desarrollo del cultivo.

Capital Humano. En la figura “34”, se aprecia la correlacion entre el nivel educativo de
los productores y los empleados en el cultivo de lechuga, determinando que la formacion
educativa de los productores mostr6 los mayores rangos en el nivel de educacién secundaria, por
su parte el nivel educativo predominante en los empleados es la basica primaria. Por esta razén,
la falta de profundizacion y capacitacion en los niveles de educacion superior, originan el
desconocimiento y adopcidn de nuevas tecnologias de innovacion en los cultivos.

De acuerdo con Lemus et al. (2019), los bajos niveles de escolaridad de los productores y los
empleados, se ven asociados con los bajos niveles de competitividad de los cultivos, debido
principalmente a la falta de adopcidon de tecnologias; de igual forma, sefiala la importancia del
apoyo gubernamental, de las asociaciones y de las instituciones educativas; en la adopcion y
asimilacién de las TIC'S en la agricultura.

Figura 34.

Lechuga: Correlacion entre nivel educativo de productores y empleados
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En la figura “35”, se evidencia que los productores de lechuga reconocen que la
proyeccion de tecnologias de 5 a 10 afios estara en el uso de las TIC'S y en los paquetes
biotecnoldgicos, las capacitaciones que consideran necesarias para sus empleados se encuentran
enfocadas en el area de postcosecha y mercadeo. Hay una relacion estrecha entre la necesidad de
capacitar a los empleados en el area de mercadeo e implementar el uso de las TIC'S.

El uso de las TIC'S, es indispensable en la agricultura moderna de precision, debido a los efectos
ocasionados por los fenédmenos del cambio climatico. En la actualidad los nuevos paquetes
tecnoldgicos estan disefiados con instrumentos de medicion que permiten a los agricultores
facilitar las labores de cultivo y aumentar el rendimiento de sus cosechas, controlando variables
como la humedad, la temperatura, el pH, el riego y la aplicacion de insumos, protegiendo y
preservando los recursos naturales utilizados en los procesos (Muiioz et al. 2017).

Figura 35.

Lechuga: Correlacion entre implementacion de tecnologias y capacitacion

¢ Como proyeccion, con cuales actividades de capacitacion se
relaciona la implementacion de tecnologias?
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5. Traslado de actividad o zona 6. Mecanizacion agricola 7. Otra.

u Tecnologias: 1. Uso de TIC'S 2. Asociaciones 3. Paquetes biotecnologicos 4. Diversificacion de cultivos
5. Traslado de actividad o zona 6. Mecanizacion agricola 7. Otra.

Eficiencia de los Mercados. En la figura “36”, Se encuentra que la mayoria de las UPA
de lechuga presentan areas pequefias, mostrando los mayores promedios en los rangos de 0 — 1 ha
y entre 1 —5 ha, lo que implica que el comercio de dichos productos se concentre en lo local y

nacional, sin proyeccion internacional.
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Desde el punto de vista de Hernandez (2020), la mayoria de las UPA son denominadas de
subsistencia, debido principalmente a la pequefia area que poseen los duefios de las tierras, por
esta razon los cultivadores ven la necesidad de buscar diversas alternativas para generar los
ingresos necesarios que garanticen la seguridad alimentaria de sus familias, en consecuencia, se
generan problematicas sociales como las migraciones a las ciudades y el descuido de las tierras
de uso agricola.

Figura 36.

Lechuga: Correlacion entre area del cultivo y mercado

¢El area del cultivo esta directamente relacionada con el
mercado al que se ofrecen los productos?
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Mercado: 1. Local 2. Nacional 3. Internacional.
Avrea del cultivo: 1.0—1ha 2.1-5ha 3.6 —10ha 4.11—20ha 5. Superior a 21 ha.

En la figura “37”, se evidencia que la mayoria de los productores de lechuga no reciben
incentivos del gobierno y no estan asociados, igualmente, no tienen conocimiento de cadenas
productivas reconocidas, que les ayuden a promocionar y comercializar sus productos. Lo que
disminuye la eficiencia de los mercados.

De acuerdo con Sanchez (2017), para lograr mayor eficiencia en el mercado de los
productos agricolas, es necesaria la transicion de las actividades de la agricultura tradicional a los
nuevos procesos de produccion que plantea la agricultura ecoldgica; los impactos generados por
el uso indiscriminado de agro quimicos, han desarrollado nuevos pensamientos y habitos
saludables en una gran parte de la poblacion mundial, por esta razon, para lograr avances y
cambios significativos en los sistemas de produccion agricola, es necesario que el gobierno y las
empresas privadas otorguen incentivos que favorezcan la produccion y comercializacion de los

cultivos.



Figura 37.

Lechuga: Correlacion entre cadenas productivas e incentivos del gobierno

¢La UPA pertenece a una cadena productiva reconocida o
recibe el productor incentivos del gobierno?
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Vision Empresarial. En la figura “38”, se observa que las estrategias mas importantes
que considera el campesino para mejorar la competitividad en el cultivo de lechuga, es pedir

préstamos a entidades bancarias, seguido de minimizar el uso y precio de agroquimicos;

igualmente, se determiné que la mayoria de los productores no visualizan tipos de

trasformaciones para mejorar la competitividad, y solo algunos ven la necesidad de realizar

transformaciones, principalmente del producto.

Las inversiones tecnoldgicas en la agricultura promueven la reduccion de costos de
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produccion a largo plazo, los cultivos hidropénicos de lechuga bajo invernadero, incrementan las

producciones y permiten controlar de manera eficiente los recursos y requerimientos del cultivo;

teniendo en cuenta estos beneficios, es necesario realizar inversiones en infraestructura que deben

estar acompanadas de beneficios financieros y créditos apoyados por las entidades

gubernamentales (Suarez, 2019).



94

Figura 38.

Lechuga: Correlacion entre estrategias de competitividad y transformacion del producto

50 ¢Para mejorar la competitivad en el cultivo de lechuga, que
tipo de trasformaciones requiere el area productiva?
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Transformacion: 1. Del producto 2. Del proceso productivo 3. Formas de presentacién del producto 4. Ninguna.

Estrategias: 1. Minimizar uso y precio de agroquimicos 2. Aumentar la productividad 3. Conformar asociaciones
4. Realizar prestamos 5. Investigacion y desarrollo 6. Transformacion del producto 7. Otro.

Por medio de la correlacion se evidencia en la figura “39”, que 1os productores
desconocen los requisitos para exportar lechuga y no es prioridad para ellos crear marcas propias;
por esta razon, la comercializacion de los productos se realiza en el sector local y nacional.

Como plantea Andrade (2017), en los ultimos 15 afios el sector agricola ha dejado de ser
un referente de la economia colombiana, siendo relegado por actividades de exportacion
relacionadas con la mineria y la industria manufacturera, por esta razon, es importante el
establecimiento de politicas de exportacion orientadas al fortalecimiento del sector rural, asi
como el fomento de trabajos de investigacion que promuevan el desarrollo del campo, mejorando
las condiciones sociales, ambientales y productivas de las regiones.

Figura 39.

Lechuga: Correlacion entre exportacion y marcas propias

¢El desconocimiento en los procesos de exportacion, influye
en que los productores no tengan marcas propias?
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8.2.2 Cultivo de Maiz: Correlacion de las Variables Condiciones Habilitantes, Capital
Humano, Eficiencia de los Mercados y Ecosistema Innovador

Condiciones Habilitantes. En la figura 40, se evidencia que los productores de maiz
frente a los criterios de fertilizacidon no utilizan técnicas agronémicas y se enfocan principalmente
en la tradicidn cultural, al juicio del cultivador y su experiencia, asi mismo, para el manejo de
plagas y enfermedades de los cultivos, se realiza un control quimico, sin tener en cuenta los
perjuicios al medio ambiente, ni la disminucion en la calidad de los alimentos.

Como lo hace notar Zermefio et al. (2015), el cultivo de maiz es fundamental a nivel
mundial, debido a su importancia en relacion con la alimentacién humana y animal, ademas de su
uso en la obtencion de combustibles. En consecuencia, su produccion ha aumentado en los
ualtimos afos, y asi mismo se ha incrementado el uso de agroquimicos, que afectan los costos de
produccion del cultivo y ademas son perjudiciales para la salud y el medio ambiente; por esta
razon surge la biofertilizacion, como opcion para corregir estas dificultades e incrementar el
rendimiento de las plantas.

Figura 40.

Maiz: Correlacion entre criterios de fertilizacion y control de plagas.

¢Los criterios de fertilizacion estan directamente relacionados con
el control de plagas en el cultivo de maiz?
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Productos utilizados: 1. Fungicidas 2. Herbicidas 3. Insecticidas 4. Nematicidas 5. Control organico 6. Otro.

Criterios de fertilizacion: 1. Andlisis de suelos 2. Ciclos estandarizados 3. Situacién climatica 4. Tradicién
cultural 5. Otro.

Capital Humano. En la figura “41”, se observa que la formacion de productores y

empleados en el cultivo de maiz es muy similar, la mayoria tienen educacion primaria y hay



96

pocos productores de maiz que son profesionales, debido a esto, los productores realizan las
labores del cultivo basados en su experiencia, dejando de lado las practicas de cultivo
innovadoras que permitan aumentar su productividad, asi como la adopcion de paquetes
biotecnoldgicos que protejan los recursos naturales y la salud de los trabajadores.

Como plantea Ortiz (2018), Existen varios elementos que conllevan a la falta de garantias
y atraso de la educacion rural colombiana, entre ellas se encuentra la insuficiencia y deterioro de
la infraestructura, el limitado acceso a las tecnologias, la deficiente oferta educativa de nivel
superior, la falta de apoyo gubernamental, en relacion con becas e incentivos para los jévenes
rurales, asi como el deficiente soporte financiero para las personas con bajo nivel de ingresos, por
estas razones, es necesario la intervencion del gobierno, en la formulacion de estrategias que
garanticen la calidad y cobertura en todos los niveles educativos, promoviendo la tecnificacion y
desarrollo agrario.
Figura 41.

Maiz: Correlacion entre nivel educativo de productores y empleados
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En la figura “42”, se determina que los productores de maiz consideran que en un futuro
cercano el uso de las TIC’s y la adopcion de paquetes biotecnoldgicos, seran indispensables para
aumentar la competitividad en los diferentes procesos que requiere el cultivo; asi mismo,
consideran que las actividades que ameritan mayor capacitacion es el mercadeo, la postcosecha y

las fuentes de financiamiento.
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El acceso a las tecnologias de innovacion en el sector rural colombiano es limitado,
debido a la brecha digital ocasionada por la insuficiente cobertura tecnoldgica en el campo,
ademas de la falta de educacion, la ausencia de capacitacion y el bajo nivel de ingresos e
infraestructura, que les permita a los campesinos ser competentes y eficientes en el uso de las
TIC’s. Por tanto, la transferencia de tecnologia en el sector rural, debe realizarse de manera
integral entre instituciones gubernamentales, investigadores, productores y todos los actores
involucrados en los procesos agricolas (Molano, 2017).

Figura 42.

Maiz: Correlacion entre implementacién de tecnologias y capacitacion

¢, Como proyeccion, con cuales actividades de capacitacion se
relaciona la implementacion de tecnologias?
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Capacitacion: 1. Produccion 2. Mercadeo 3. Fluctuacion de precios 4. Postcosecha 5. Financiamiento.

Tecnologias: 1. Uso de TIC'S 2. Asociaciones 3. Paquetes biotecnolégicos 4. Diversificacion de cultivos 5.
Traslado de actividad o zona 6. Mecanizacién agricola 7. Otra.

Eficiencia de los Mercados. En la figura “43”, se correlaciona el area de cultivo de maiz
con el mercado, se establecio que la mayoria de las UPA presentan un area entre 0y 1 ha, esto se
relaciona directamente con el mercado al cual venden o promocionan sus cosechas, que en su
mayoria son mercados nacionales y locales. Y no se evidencia informacion sobre mercado
internacional.

Segun Lépez y Becerra (2018), los pequefios productores agricolas se encuentran en
desventaja con los grandes productores, debido a la falta de recursos destinados para la
mecanizacion agricola, la asistencia técnica, y la compra de insumos necesarios para tener un

cultivo en optimas condiciones; el efecto de estas deficiencias, se ve reflejado en el momento de
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comercializar sus productos en el mercado, puesto que la calidad del grano y sus condiciones no
son optimas al momento de la venta, asi mismo, Pefia y Andrade (2017), manifiestan que es
importante comercializar el maiz antes de sembrarlo, ya que los agricultores aseguran su
inversion y sus ingresos, por este motivo es necesario el desarrollo de politicas de seguridad de
cosechas por parte de los gobiernos encargados, asi como la conformacion de asociaciones de
cultivadores de maiz.

Figura 43.

Maiz: Correlacion entre area del cultivo y mercado

¢El area del cultivo de maiz esta directamente relacionado con el
mercado al que se ofrecen los productos?
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Vision Empresarial. En la figura “44”, se determina que los productores de maiz
consideran que para mejorar la competitividad deben realizar transformaciones a sus productos,
que les permitan aumentar su comercializacion, lo que coincide con la importancia en la
estrategia de invertir en investigacion y desarrollo.

La investigacion y desarrollo de tecnologias innovadoras asociadas con la adopcion de
paquetes biotecnolégicos en el cultivo de maiz, es de vital importancia en el aumento de la
productividad y el rendimiento de las cosechas, sin embargo, su incorporacién esta determinada
por la alta heterogeneidad en la mentalidad de cambio que tienen los agricultores, debido a que
algunos presentan una percepcion positiva para incorporar nuevas tecnologias y en cambio otros
son totalmente conservadores y renuentes frente a las innovaciones biotecnoldgicas (Sanchez et

al. 2017).
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Figura 44.

Maiz: Correlacion entre estrategias de competitividad y transformacién del producto

¢Para mejorar la competitivad en el cultivo de maiz, que tipo de
trasformaciones requiere el area productiva?
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Transformacion: 1. Del producto 2. Del proceso productivo 3. Formas de presentacion del producto 4. Ninguna.

Estrategias: 1. Minimizar uso y precio de agroquimicos 2. Aumentar la productividad 3. Conformar asociaciones 4.
Realizar prestamos 5. Investigacion y desarrollo 6. Transformacién del producto.

8.2.3 Cultivo de Papa: Correlacion de las Variables Condiciones Habilitantes, Capital

Humano, Eficiencia de los Mercados y Ecosistema Innovador

Condiciones Habilitantes. En la figura 45, se observa que los criterios de fertilizacion que
utiliza el productor de papa se concentran en la experiencia del cultivador, debido principalmente a la
falta de acompafiamiento, formacion y apoyo técnico por parte de las entidades publicas y privadas
encargadas de brindar la asistencia técnica correspondiente para los productores de la Provincia.
Igualmente, se aprecid que la forma en que se controlan las plagas y enfermedades en el cultivo de papa
es mediante la aplicacion de fungicidas, insecticidas y nematicidas, y ninguno realiza practicas de control
por medio de productos biologicos, ocasionando graves afectaciones a los recursos naturales.

Como lo hace notar Jiménez et al. (2016), las empresas de agroquimicos en su afan de
comercializar sus productos, han hecho creer a los campesinos que la mejor manera para
aumentar la produccion y rendimiento de sus cultivos es aplicando inadecuadamente productos
quimicos; en consecuencia, se han incrementado riesgos y enfermedades en la salud de los

agricultores y de las comunidades aledafias a los cultivos.
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Figura 45.

Papa: Correlacion entre criterios de fertilizacion y control de plagas.

¢Los criterios de fertilizacion estan directamente relacionados con el

control de plagas en el cultivo de papa?
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Productos utilizados: 1. Fungicidas 2. Herbicidas 3. Insecticidas 4. Nematicidas 5. Control organico.

Criterios de fertilizacion: 1. Analisis de suelos 2. Ciclos estandarizados 3. Situacion climatica 4. Tradicion
cultural.

Capital Humano. En la figura “46”, se establece que la mayoria de los productores de
papa presentaron un nivel de educacion de basica primaria y basica secundaria; asi mismo, se
observo que un alto porcentaje tiene estudios profesionales; en relacion con los empleados, la
mayoria presentaron un nivel educativo de basica primaria.

Los bajos niveles educativos de los agricultores de papa, los hacen vulnerables a diversos
riesgos, adquiridos por la percepcién que tienen de relacionar las buenas cosechas y el
incremento de la productividad, con la aplicacion descontrolada de agro quimicos a los cultivos,
generando como consecuencia enfermedades asociadas a la exposicion de los cultivadores a
componentes perjudiciales para la salud, ademés de la degradacién medio ambiental ocasionada
a los recursos naturales de su entorno proximo (Viteri et al. 2013).

Figura 46.

Papa: Correlacion entre nivel educativo de productores y empleados
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En la figura 47, se observa que los productores de papa consideran que en un futuro la
implementacion de tecnologias esta enfocada en la adopcidn de paquetes biotecnoldgicos, asi
mismo, las actividades de capacitacion que requieren los productores de papa, estan orientadas a
los procesos de produccion y mercadeo.

De acuerdo con Reyes (2016), los pequefios productores de papa, tienen una mentalidad
abierta al cambio, con respecto a la adopcion de paquetes biotecnolégicos, tendientes a mejorar
las caracteristicas socio econdmicas, minimizando los riesgos en la salud de los agricultores
debido a la disminucién del uso de agroquimicos. La introduccién de estas innovaciones
tecnoldgicas deber estar acompafiada de entidades académicas que respalden la calidad y

fiabilidad de los paquetes incorporados.

Figura 47

Papa: Correlacion entre implementacion de tecnologias y capacitacion

¢, Como proyeccion, con cuales actividades de capacitacion se
relaciona la implementacion de tecnologias?
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Capacitacion: 1. Produccion 2. Mercadeo 3. Fluctuacion de precios 4. Postcosecha 5. Financiamiento.

Tecnologias: 1. Uso de TIC'S 2. Asociaciones 3. Paquetes biotecnoldgicos 4. Diversificacion de cultivos 5.
Traslado de actividad o zona 6. Mecanizacion agricola 7. Otra.
Eficiencia de los Mercados. En la figura “48”, se evidencia que existe una alta correlacion
entre el area cultivada de papa que en su mayoria se encuentra en el rango entre 0y 1 ha, y el

mercado del producto, que se encuentra enfocado en los mercados locales y nacionales.



Como plantea Medina (2017), los pequefios productores de papa presentan mayor
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dificultad en relacion a la venta de sus cosechas, por esta razon, es importante la conformacién de

formas asociativas, que permitan alcanzar beneficios relacionados con la adopcion de paquetes

biotecnoldgicos; asi mismo, obtener mayor facilidad en la venta de sus cosechas debido al
incremento en la oferta del producto, reduciendo la intervencion de los intermediarios y los

costos de produccion y comercializacion de los productos.
Figura 48.

Papa: Correlacion entre area del cultivo y mercado

¢El area del cultivo esta directamente relacionada con el mercado al
que se ofrecen los productos?
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Mercado: 1. Local 2. Nacional 3. Internacional.
Area del cultivo: 1.0—1ha 2.1-5ha 3.6—10ha 4.11—20ha 5. Superior a 21 ha.

Vision Empresarial. En la figura 48, se evidencia que los productores de papa
consideran que para mejorar la competitividad es necesaria la conformacion de asociaciones,
implementar procesos de trasformacion e incursionar en otros mercados. Asi mismo las
trasformaciones para mejorar competitividad se centran en trasformaciones del producto, sin

embargo, la mayoria no visualiza ninguna trasformacion.

Como expresa Castro (2020), la conformacion de asociaciones brinda a los productores

grandes beneficios, relacionados con el logro de metas comunes, que les permite proyectar

actividades, afrontar dificultades, optimizar los procesos, convenir capacitaciones y ampliar la

comercializacién, permitiendo mejorar la competitividad de las UPA.
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Figura 49.

Papa: Correlacion entre estrategias de competitividad y transformacion del producto

¢Para mejorar la competitivad, que tipo de trasformaciones requiere el
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Transformacion: 1. Del producto 2. Del proceso productivo 3. Formas de presentacion del producto 4. Ninguna.

Estrategias: 1. Minimizar uso y precio de agroquimicos 2. Aumentar la productividad 3. Conformar asociaciones 4.
Realizar prestamos 5. Investigacion y desarrollo 6. Transformacion del producto.

8.2.4 Correlacion de las Variables Condiciones Habilitantes y Capital Humano en los Cultivos

de Lechuga, Maiz y Papa

En la figura “49” se aprecia que el 100 % de los encuestados en los cultivos de lechuga,
maiz y papa, no tienen certificaciones de calidad de sus productos y procesos, asi mismo, no
realizan acciones enfocadas a mitigar los efectos producidos por el cambio climatico.

Diversos factores como el aumento poblacional, los efectos del cambio climatico y la
sobreexplotacion de los recursos naturales, han obligado al sector agricola a ser sustentable. En
consecuencia, la obtencion de certificaciones de calidad y la introduccién de buenas practicas
agricolas, en cada uno de los procesos realizados, es un requisito indispensable para tener
estabilidad y diversificacion en los mercados.

Como lo hace notar Ruiz (2017), la necesidad de incursionar en la agricultura competitiva
ha ocasionado que las practicas realizadas en los procesos rurales, ocasionen dafios irreparables al
medio ambiente y a la salud de los productores y consumidores de los alimentos; por

consiguiente, surge la necesidad de adoptar politicas y medidas que certifiquen los procesos de
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calidad y recurso humano, en los factores sociales, productivos y ambientales que rodean la
produccion agraria.

De acuerdo con Bejarano (2017), el objetivo primordial de la agricultura colombiana es
garantizar la seguridad alimentaria, por esta razon las UPA deben adoptar tecnologias
innovadoras que mitiguen los impactos ambientales y promuevan la sostenibilidad agricola, a fin
de reducir las emisiones de gases de invernadero, disminuyendo las consecuencias del cambio
climatico. No obstante, en el pais no existen politicas agrarias con marcos normativos claros que
permitan implementar sistemas de produccion alimentaria sostenible; en tal sentido, se deben
instaurar politicas con acciones ambientales concretas que fomenten la mitigacién al cambio
climatico.

Figura 50.

Correlacion variables mitigacion del cambio climético y certificaciones de calidad y recurso

humano en los cultivos de lechuga, maiz y papa
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En la figura “50” se aprecia que la totalidad de los encuestados en los 3 cultivos, no son
beneficiados con politicas de seguridad alimentaria y no reciben incentivos por parte del
gobierno.

Los gobiernos por medio de sus 6rganos e instituciones deben garantizar a los productores
y consumidores, programas e incentivos de seguridad alimentaria que garanticen la sostenibilidad

ambiental, inocuidad, calidad, cantidades disponibles y los precios justos de los alimentos,



105

permitiendo que todos los tipos poblacionales gocen a futuro de buenos estados nutricionales y de
salud. Por esta razdn se deben regular y reglamentar todos los procesos desde la preparacion del
terreno, hasta el consumo de los alimentos, generando de esta manera valor agregado a los
productos (Bordas, 2019).

Figura 51.

Correlaciones variables politicas de seguridad alimentaria e incentivos del gobierno en los

cultivos de lechuga, maiz y papa
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8.3 Propuesta de Estrategias Para Mejorar la Competitividad de los Cultivos de Lechuga,

Maiz y Papa en la Provincia Sabana Centro

En este trabajo se plantearon estrategias competitivas a los productores agricolas de la
Provincia Sabana Centro, con el objeto de ser incorporadas y asociadas a cada sistema
productivo, permitiendo modernizar, innovar y transformar; social, ambiental y econdmicamente
la produccidn agricola de los cultivos de lechuga, maiz y papa. Debe suponerse que el proceso de
inclusion en las UPA de la Provincia sera el resultado de la interaccion y dinamica de los factores
claves que presentaron probleméticas competitivas concernientes con las variables ambientales,

sociales y productivas.

Estas estrategias que buscan mejorar la competitividad de la Provincia Sabana Centro se

establecieron con base en los resultados obtenidos en lo concerniente al estudio de
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caracterizacion productiva, asi como de la encuesta realizada para determinar los factores de
competitividad productivos, sociales y ambientales mas significativos en la produccion agricola

de los cultivos de lechuga, maiz y papa.

8.3.1 Estrategias Condiciones habilitantes

Con referencia a las condiciones habilitantes, el anlisis de la correlacion de los factores
determinantes de la competitividad permitié establecer que la variable medio ambiente presentd
problematicas en relacion con la adopcién de politicas, procesos y practicas enfocadas a la
mitigacion del cambio climético; por esta razon, se plantearon estrategias enfocadas al desarrollo
sostenible y la seguridad alimentaria de la Provincia Sabana Centro.

De acuerdo con Rodriguez (2019), es acertado incorporar la bioeconomia en América
Latina como la principal propuesta para el desarrollo de sistemas de produccion sostenibles, con
el objeto de introducir en la region practicas relacionadas con la biotecnologia, la biodiversidad,
la bioenergia y los servicios ambientales, que promuevan la transformaciéon, produccion y
consumo sostenible de los recursos biologicos. Asi mismo, la bioeconomia es una alternativa
orientada a desarrollar las politicas planteadas en la agenda de desarrollo sostenible 2030;
teniendo en cuenta que sus principales metas son la innovacion, el crecimiento economico y la
creacion de ingresos, contrarrestando los efectos negativos al cambio climético, ademas,
mejorando la salud con la incorporacion de alimentos limpios, y promoviendo la seguridad
alimentaria mediante practicas biotecnoldgicas y de desarrollo rural.

Segun Ortiz et al (2018), el sector econémico mas vulnerable en relacion con los impactos
del cambio climético es la agricultura, a causa del aumento de la temperatura, la disminucion de
las precipitaciones y el crecimiento en nimero e intensidad de fendmenos hidro meteoroldgicos.

Por esta razén, para afrontar las consecuencias ocasionadas por las variaciones climaticas, sera
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necesario adoptar practicas relacionadas con la tecnificacion de los cultivos, politicas

gubernamentales, infraestructura, capacidad de organizacion, planificacion y financiamiento.

Al respecto Villagran (2019), afirma que para lograr las metas establecidas en los ODS
relacionadas con el aumento de la productividad y la reduccion de la pobreza en los paises en
desarrollo, es necesario realizar una transformacion estructural en la agricultura, concerniente a
reducir las amenazas y retos asociados a la variabilidad climética; estos cambios estan
relacionados con proyectos de inversion a largo plazo en innovaciones tecnolégicas aplicables al
sector local; asi mismo, se deben implementar nuevos y eficaces mecanismos de financiamiento
climatico a fin de que los fondos encaminados para el avance de los ODS en la mayoria de paises
latinoamericanos, son destinados a diversas problematicas publicas olvidando los temas
relacionados con el cambio climético, la seguridad alimentaria nutricional, la pobreza y la

agricultura.

Con referencia a la variable condiciones habilitantes se propuso implementar las

siguientes estrategias:

Medio Ambiente. Implementar programas que fomenten la actividad agricola, como una
actividad sostenible y amigable con el medio ambiente, ademas, la incursién en procesos de
certificaciones ecoldgicas y organicas, relacionadas con las buenas practicas agricolas de los

productos de estudio.

Creacion de politicas, programas e incentivos econdmicos que permitan el fortalecimiento
de las cadenas de produccion limpias y la adopcion de practicas biotecnolégicas ambientales y

agricolas.
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Realizar capacitaciones y talleres relacionados con la importancia del analisis de suelos
con el fin de hacer un uso adecuado y responsable de insumos para procesos agricolas (bio

insumos, fertilizantes).

Conocer con exactitud las exigencias nutritivas de los cultivos para eliminar los riesgos de
déficit o exceso de macro y microelementos, los cuales pueden causar perturbaciones en las

plantas y en el ambiente.

Evaluar las préacticas agricolas tradicionales y adaptarlas para solucionar problemas
ambientales originados por las labores propias de los cultivos (adecuacion del terreno, riegos,

fertilizacion, mecanizacion, cosecha, post cosecha).

Implementar practicas diversificadas de agroecosistemas como la rotacion de cultivos, los
policultivos, los sistemas agroforestales y los cultivos de cobertura, con el objeto de mantener
una éptima cubierta vegetal que permita conservar el agua, el suelo y los nutrientes requeridos

por los cultivos en estudio, ademas, aumentando el control bioldgico de plagas y enfermedades.

Incorporar préacticas de regulacion bioldgica de patdgenos en los cultivos de lechuga, maiz
y papa, utilizando agentes de control bioldgico (BCA), como es el caso de las micorrizas, las
bacterias y rizo bacterias, con el fin de realizar procesos de bio fertilizacion y bio regulacion que

proporcionaran beneficios en la fisiologia de los cultivos.

Adoptar practicas de bioeconomia y produccion agricola complementaria utilizada por los
principales paises productores de lechuga, maiz y papa, a fin de mitigar la afectacion climatica de

las labores agricolas a causa de la aplicacion de quimicos al ambiente.
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Mejorar la calidad de vida de la poblacion a través de una mayor inclusion en procesos del
sector agricola, concernientes a programas de financiamiento climatico enfocados al desarrollo de

los ODS.

Entidades responsables: MADR, Gobernacion de Cundinamarca, secretaria de agricultura
local, secretaria de educacion de Cundinamarca, SENA, Universidades presentes en la Provincia,
Asohofrucol, FEDEPAPA, FENALCE, Agro savia, ICA, UPRA, FINAGRO, FIDUAGRARIA,

BAC, asociaciones de empresarios de la Sabana.

8.3.2 Estrategias Capital Humano

Dentro de las estrategias de capital humano que presentan mayores insuficiencias se
encuentra la educacion y la capacitacion, como expresa Trujillo (2009) la formacion de la
poblacion rural es la base para aumentar la capacidad productiva en la agricultura, que en el caso
colombiano presenta una mano de obra mal calificada, debido a la falta de garantias que permitan
el acceso oportuno a la informacion moderna, lo que incide en bajos salarios que disminuyen la
calidad de vida de los productores y trabajadores afectando el crecimiento econémico y la
competitividad del pais.

Asi mismo Martinez, et al (2016), sefiala la desigualdad que existe en la ruralidad
colombiana, debido a la falta de capacitacion y educacién, los altos indices de desercion y
analfabetismo, ademas la falta de oportunidades de sus habitantes y el reducido acceso a la
educacion superior, en consecuencia, es necesario mejorar las coberturas y la calidad educativa
colombiana, generando politicas y estrategias que permitan transformar el sistema educativo
rural.

Con respecto a la ciencia, tecnologia e innovacion, Gattini (2011) manifiesta que la

adopcidn de nuevas tecnologias agricolas permite reducir los costos de produccion, sin embargo,
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para los pequefios productores agricolas el acceso a estas innovaciones es nulo o tardio,
convirtiéndose en un problema que genera caida de los precios y baja competitividad; asi mismo,
plantea las exigencias del mercado internacional con respecto a la produccion limpia,
certificaciones de calidad e inocuidad y BPA, que requieren para su adopcion grandes inversiones
en aspectos relacionados con el capital humano, certificaciones e infraestructura de las UPA,
obligando a los pequefios productores a generar otras fuentes de ingresos que garanticen la
seguridad alimentaria y su calidad de vida.

Con referencia a la variable capital humano se recomienda implementar las siguientes

estrategias:

Calidad. Gestionar alianzas con entidades publicas y privadas reconocidas para realizar
capacitaciones a los productores en el tema de buenas préacticas agricolas relacionadas con los

cultivos de lechuga, maiz y papa.

Dar incentivos y subsidios a las UPA de lechuga, maiz y papa; para obtener las
certificaciones de calidad e inocuidad que permitan el ingreso a nuevos mercados con alimentos

sanos y saludables para el consumo.

Con el apoyo y orientacion de las administraciones municipales y provinciales, gestionar
certificaciones de estandares de calidad que permitan el ingreso de los productos de estudio en el

mercado competitivo.

Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Impulsar proyectos de investigacion que permitan
incorporar tecnologias y técnicas modernas con el proposito de aumentar la productividad y

ademas reducir los tiempos y los costos de produccién agricola.
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Realizar articulacion con empresas y entidades publicas y privadas que permitan el

desarrollo y la transformacion de productos innovadores con valor agregado.

Realizar inversion en infraestructura para mejorar la comunicacion y la conectividad, con
el fin de tener disponibilidad a la informacion correspondiente a los avances, investigaciones,
comercializacion, mercadeo y estadisticas confiables de las cadenas productivas.

Entidades responsables: Ministerio de tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Formar alianzas publicas y privadas para adquirir recursos subsidiados encaminados a la
adquisicion de maquinaria y equipo agricola que sirvan de apoyo a los productores de la region,

ademas de generar competitividad en los cultivos de estudio en la Provincia Sabana Centro.

Incentivar las pasantias y practicas en las producciones agricolas de estudiantes de

carreras relacionadas con la agroindustria.

Brindar por parte de las entidades locales el servicio de asistencia técnica a todas las UPA
de la Provincia, aportando conocimientos relacionados con el desarrollo y la seleccion de nuevas
variedades que proporcionen una alta calidad de diversidad genética en la Provincia y permitan
aumentar la produccion de los productos agricolas en estudio, ademas introducir préacticas de

manejo adecuado de suelos, riegos, manejo agronémico de cosecha y post cosecha.

Incorporar préacticas y transferencia de paquetes de biotecnologia, que incluyan el
mejoramiento de las caracteristicas de las semillas, fortaleciendo la resistencia de los cultivos a
plagas y enfermedades de manera que se reduzcan los costos de produccién, aumentando la

eficiencia de los cultivos de lechuga, maiz y papa.
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Con la ayuda de programas publicos y privados, crear parcelas demostrativas en los
cultivos de productores lideres, con el objetivo de incorporar en las UPA tecnologias que

permitan incrementar la productividad y mejorar los ingresos de los productores.

Generar alianzas entre las UPA y las universidades de la Provincia, los centros de
investigacion y las entidades especializadas en cada uno de los productos de estudio para que
realicen investigaciones que permitan mejorar los procesos productivos y la implementacién de

nuevas técnicas agronémicas, que desarrollen un modelo organizacional sostenible.

Capacitar a los productores de lechuga, maiz y papa en practicas de aprovechamiento de
residuos agroindustriales, como por ejemplo, la elaboracion de compostaje, la produccion de
bioenergéticos (bioetanol, biodiésel, biogas), el beneficio en la fabricacion de suministros para
animales, la recuperacion de medios abidticos contaminados (remocion de colorantes, metales
pesados e hidrocarburos), entre otros, proporcionando beneficios econémicos, sociales y

ambientales en las producciones agricolas de la Provincia Sabana Centro.

Optimizar la infraestructura y la calidad educativa de la Provincia, asi mismo, establecer
alianzas educativas para capacitar y formar al productor y a los empleados, desarrollando

conocimientos y habilidades que permitan aumentar la productividad agricola de la Provincia.

Formar productores lideres agricolas que desarrollen competencias personales
relacionadas con la tolerancia al cambio, la formacion de valores, la facultad de reconocer

oportunidades de negocio, las expectativas a futuro y la capacidad de administrar los recursos.

Innovar con productos procesados que generen valor agregado y proporcionen mayor

rentabilidad a los productores, por lo tanto, se debe buscar una diferenciacién de los productos
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que deben presentar caracteristicas sociales y ambientales que den respuestas efectivas a la
demanda y a la normatividad existente, garantizando las cualidades de los productos

transformados.

Entidades responsables: MADR, Gobernacién de Cundinamarca, secretaria de agricultura
local, secretaria de educacion de Cundinamarca, SENA, Universidades presentes en la Provincia,
Asohofrucol, FEDEPAPA, FENALCE, Agro savia, ICA, UPRA, FINAGRO, FIDUAGRARIA,

BAC, asociaciones de empresarios de la Sabana.

8.3.3 Estrategias Eficiencia de los Mercados:

Para el mejoramiento de la competitividad de los productores de lechuga, maiz y papa se
proponen estrategias relacionadas con las variables de productividad, financiamiento y canales de
distribucion que en el desarrollo de los objetivos anteriores presentaron problemas en relacion

con la competitividad de las UPA de la Provincia Sabana Centro.

De acuerdo con Ferrando (2015), los productores agricolas deben implementar estrategias
que permitan el desarrollo de ventajas competitivas, obteniendo como resultado la apertura de
nuevos mercados, para el caso de los pequefios productores se presentan grandes dificultades
debido a los altos costos generados en los diversos procesos productivos y de comercializacion;
es asi como surge la estrategia de mejorar la organizacién socio empresarial, generando
asociaciones agricolas que permitan lograr objetivos comunes, aumentando asi el poder de
negociacién frente a los intermediarios con el objeto de potenciar la competitividad de las UPA;
estas estrategias deben ir acompariadas de politicas de apoyo concertadas entre los diferentes

actores involucrados que garanticen procesos como la asistencia técnica, la capacitacion, la
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comercializacién y el financiamiento, de manera que se fomente el desarrollo sostenible y el

acceso a mercados nacionales e internacionales.

Teniendo en cuenta al MADR (2016), las estrategias relacionadas con la variable
eficiencia de los mercados, tienen como objeto disminuir los costos de los procesos de
produccion, comercializacién y distribucion de las cadenas productivas; al mismo tiempo,
fomentar modernos sistemas de informacién agricolas que permitan aumentar el mercado de los
productos agricolas; en consecuencia, los programas gubernamentales promueven programas e
iniciativas relacionados con disminuir el papel de los intermediarios, proponiendo la creacién de

cooperativas que aumentan la productividad de las UPA del pais.

Al respecto, Ruiz (2016), plantea que los pequefios productores deben adoptar modelos
asociativos con la finalidad de desarrollar proyectos de agronegocio que permitan aumentar su
capacidad de negociacion; ademas, optimizar los procesos de calidad, diversidad y trasformacion
de los productos, mejorando asi la competitividad de los productores. Para lograr estas metas
debe existir una integracion de todos los actores sociales, publicos y privados relacionados en las

cadenas de produccion agricola.

Con referencia a la variable estrategias de los mercados se recomienda implementar las

siguientes estrategias:

Productividad. Area sembrada, area cosechada, produccion y rendimiento.

Realizar la transformacion a mediano plazo de los sistemas de produccién tradicionales de
lechuga, maiz y papa a sistemas modernos que utilicen nuevas técnicas de riego, sistemas de

nutricion, cubierta, manejo integrado de plagas y enfermedades, buenas practicas agricolas de
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inocuidad y postcosecha; para aumentar la productividad de los cultivos, cumpliendo con los

estandares de calidad e inocuidad para el mercado nacional y extranjero.

Incluir a los cultivadores en el disefio e implementacion de politicas agricolas que provean
subsidios a los cultivos de la Provincia; asi mismo, promuevan el aumento de la productividad, la
conversion de las practicas agricolas tradicionales, con el objeto de fomentar el aumento de

ingresos de los campesinos, elevando su nivel de vida y disminuyendo la pobreza rural.

Formular programas sociales del estado que realicen inversiones en proyectos de
pequerios agricultores de los productos de estudio, que no requieran la devolucion de los fondos

invertidos en el establecimiento de los negocios.

Costos de Produccion, Costos de Comercializacion y Financiamiento. Realizar
campaniias financieras abundantes y oportunas con el fin de facilitar los requisitos para obtener
créditos agricolas; asi mismo, reducir las tasas de intereses para los productores y presentar

proyectos de inversion agricola en la Provincia.

Planificar y disminuir los costos y los gastos de mano de obra, transporte, administracion

y comercializacion de los cultivos de lechuga, maiz y papa.

Canales de Distribucidn. Explorar nuevas estrategias de consumo que permitan ampliar
los mercados como venta al por mayor, desarrollo de cooperativas, compafiias procesadoras o

mercado directo, asegurando la comercializacion del producto.

Llevar a cabo capacitaciones y talleres de formacidn realizados por técnicos o

profesionales expertos en temas concernientes con la informacién y tendencias del mercado,
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ademas, la planificacién y demanda del mercado (hacional e internacional) de los productos de
estudio, las exigencias para exportar y los estandares de calidad.

Realizar contratos con las cadenas comerciales de la Provincia, con el fin de vender
directamente los productos de estudio, teniendo la compra asegurada y dejando de lado a los
intermediarios.

Realizar convenios con empresas exportadoras que permitan expandir los productos en
estudio a nuevos mercados nacionales e internacionales, realizando financiamiento en los costos
de produccion.

Cumplir con la normatividad nacional e internacional en relacion con el limite de
tolerancia de uso de plaguicidas y fertilizantes.

Crear y promover alianzas estratégicas entre cadenas productivas para formar UPA
corporativas, con una estructura organizativa definida, asignando actividades especificas,
incentivando la capacitacion y la participacion de todos los integrantes y estableciendo metas a
corto, mediano y largo plazo que aumenten la produccién y las habilidades de negociacion en el
mercado nacional e internacional; al mismo tiempo, disminuyendo los costos de produccion y
comercializacion, ademas, se ampliara la facilidad de acceso al financiamiento, el acopio y
distribucidn de los volumenes de produccion, asi como la obtencion de certificaciones de calidad
que mejoraran los ingresos de los productores.

Implementar centros de acopio de los productos de estudio, con el objetivo de
comercializar los cultivos de manera organizada y en mayores cantidades, disminuyendo los
costos de comercializacién y generando mayores ganancias para los productores y las

asociaciones.
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Entidades responsables: MADR, Gobernacién de Cundinamarca, secretaria de agricultura
local, secretaria de educacion de Cundinamarca, SENA, Universidades presentes en la Provincia,
Asohofrucol, FEDEPAPA, FENALCE, Agro savia, ICA, UPRA, FINAGRO, FIDUAGRARIA,

BAC, asociaciones de empresarios de la Sabana.

8.3.4 Estrategias Ecosistema Innovador

Con referencia a las estrategias de ecosistema innovador, las UPA deben adoptar
modernas técnicas de innovacion, transformacién del producto, adopcion de tecnologias de
comunicacion, que permitan la expansion de los mercados agricolas y generen beneficio

adicional a los bienes comercializados.

Al respecto Hernandez (2019), destaca la innovacién agricola como un factor
determinante puesto que genera ventajas competitivas que permiten una mayor integracion a los
mercados nacionales e internacionales, obteniendo mejores beneficios econémicos, ademas,
sefiala que los medianos y grandes productores tienen mas facilidad en la incorporacién de
nuevas estrategias innovadoras; por esta razén, surge la necesidad de conformar UPA

corporativas, que beneficien a los pequefios productores agricolas.

Gaudin (2020), da a conocer la estructura e importancia de las cadenas de valor en la
produccion agricola, en primer lugar, se observa a los proveedores de insumos y equipos
agricolas, luego se encuentran los productores, posteriormente los intermediarios, seguidos de los
comercializadores y finalmente los consumidores. Al respecto manifiesta como la distribucion de
los ingresos en los actores de la cadena, no es proporcional con la inversion realizada; por esta
razon es importante la organizacion empresarial que permita la asociacion de productores y la

creacion de politicas publicas que fomenten el fortalecimiento de las capacidades de los
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productores, generando valor agregado por medio del financiamiento, la modernizacion de
maquinaria, equipos e insumos, ademas de informacion actualizada del mercado y aplicacién de

nuevas tecnologias agricolas.

Con referencia a la variable ecosistema innovador se recomienda implementar las

siguientes estrategias:

Visién Empresarial. Formar y certificar a los productores en competencias laborales
enfocadas al pensamiento y la vision empresarial, técnicas de mercadeo y ventas, manejo de
sistemas de informacion, BPA del cultivo, aprovechamiento de las tecnologias de informacion y
comunicacion TICs, negociacion y contabilidad en cultivos agricolas, con énfasis en el célculo

de los costos de produccién.

Realizar convenios nacionales que permitan impulsar el intercambio comercial a través de

ferias agricolas locales, provinciales y departamentales.

Informar acerca de las oportunidades de negocio en el mercado exterior y nacional para
los productos agricolas que incorporan practicas de produccion limpia y amigable con el medio
ambiente.

Realizar convenios con instituciones presentes en la Provincia (hospitales, restaurantes,
hoteles, universidades, entre otros), para suministrar los productos agricolas y en consecuencia
incrementar la produccion y las ventas.

Entidades responsables: MADR, Gobernacion de Cundinamarca, secretaria de agricultura
local, secretaria de educacion de Cundinamarca, SENA, Universidades presentes en la Provincia,
Asohofrucol, FEDEPAPA, FENALCE, Agro savia, ICA, UPRA, FINAGRO, FIDUAGRARIA,

BAC, asociaciones de empresarios de la Sabana.
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9 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

9.1 Conclusiones

El andlisis de la informacion presentada permite concluir lo siguiente:

Con respecto a la caracterizacion agricola de la Provincia Sabana Centro, se evidencio
que la mayor produccion agricola la tiene el cultivo de papa, seguido del cultivo de maiz;
asi mismo, en relacién con las hortalizas, el cultivo de lechuga ocupa el primer lugar en
produccion.

En la Provincia Sabana Centro, se observé una disminucion periodica en el &rea sembrada
y en la produccion de lechuga, sin embargo, el aumento de las técnicas de cultivo
hidroponico bajo invernadero, han ocasionado mayores rendimientos en el cultivo,
ubicandose por encima del promedio mundial.

Desde el afio 2015, ha disminuido significativamente el &rea sembrada del cultivo de maiz
en la Provincia Sabana Centro, igualmente, la productividad y rendimiento del cultivo es
baja en comparacién con los promedios nacionales y mundiales.

El cultivo de papa en la Provincia Sabana Centro redujo periédicamente su produccién
debido principalmente a la disminucion en la cantidad de area sembrada, sin embargo, se
observo que el cultivo presentd rendimientos por encima del promedio mundial.

Debido a la cercania con la ciudad de Bogota, la Provincia Sabana Centro presenta
cambios en el uso del suelo relacionadas con la industrializaciéon, la urbanizacion y el
turismo, trasformando las actividades tradicionales a nuevas dinamicas economicas y

ocasionando la migracion de familias que se dedicaban a la produccion agricola.
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Los procesos de conurbacion en la Provincia, han ocasionado la disminucién de areas
rurales, incrementando el precio de las tierras, bajando la productividad de los cultivos y
por consiguiente los ingresos de los agricultores.

El anélisis del ICG, el ICC y el ICPC, permite destacar como problemas que limitan la
productividad y la baja competitividad la falta de asociatividad de los productores de la
Provincia Sabana Centro, los altos costos de produccidn, la falta de capacitacion en
actividades de investigacion, calidad y educacion; necesarias para mejorar la
competitividad de los cultivos de lechuga, maiz y papa con el objeto de lograr mayor
productividad e incursionar en nuevos mercados.

En las producciones agricolas de lechuga, maiz y papa de la Provincia Sabana Centro, se
observa un deficiente apoyo gubernamental y financiero, asi como falta de incentivos,
subsidios y seguros a los cultivadores.

Se destaca la necesidad de formar asociaciones corporativas que permitan mejorar y
facilitar la incursién en actividades de produccion y comercializacién de los cultivos de
lechuga, maiz y papa en la Provincia.

Se debe implementar y fortalecer la transferencia de paquetes biotecnoldgicos que tengan
como prioridad la produccion sostenible de los cultivos y la mitigacion al cambio
climatico.

En la Provincia Sabana Centro se ha identificado como estrategia clave para mejorar la
competitividad; la transformacion de los sistemas tradicionales de cultivos a la adopcién
de modernas préacticas agricolas y la implementacion de paquetes biotecnoldgicos
amigables con el medio ambiente, con la finalidad de aumentar la produccién y acceder a

nuevos mercados.
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9.2 Recomendaciones

« Se recomienda realizar practicas agricolas de conservacion ambiental, acompafiadas de la
incorporacion de los principios de la agricultura sostenible, la adopcién de semillas
certificadas y bio mejoradas que permitan aumentar los ingresos de las UPA; mejorando
los rendimientos y la calidad de los cultivos en estudio, contribuyendo a asegurar la
alimentacion de los pequefios cultivadores y mitigando los impactos del cambio climatico.

« Se recomienda la asociacion de las UPA de los productos de lechuga, maiz y papa, con el
fin de minimizar los costos de produccion y de comercializacién, posicionando en el
mercado local, regional y nacional los productos de la Provincia.

« Para los productores de la Provincia Sabana Centro, se recomienda realizar alianzas
estratégicas de capacitacion con instituciones gubernamentales, académicas y de
investigacion que permitan utilizar tecnologias modernas en beneficio de la conservacion
de la biodiversidad, disminuyendo los costos de produccién, asi mismo, certificarse en
procesos de calidad e inocuidad y reducir los riesgos de produccion.

e Se recomienda gestionar financiamiento de las entidades bancarias presentes en la
Provincia, para obtener beneficios y apoyos que permitan la inversion necesaria en la
adquisicion de técnicas e insumos para aumentar la productividad de los cultivos de
lechuga, maiz y papa y aumentar su resiliencia al cambio climatico.

e Se recomienda crear redes de innovacion entre las instituciones, investigadores,
extensionistas, productores y demas actores involucrados en las cadenas de produccion de
los cultivos de lechuga, maiz y papa, con el objetivo de generar valor agregado a los
productos, aumentando la productividad y la competitividad a nivel local, regional y

nacional.
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Se recomienda realizar convenios con las cadenas comerciales de la Provincia Sabana
Centro con la finalidad de reducir la figura del intermediario.

Se recomienda que los actores publicos y privados mencionados en esta investigacion
adquieran compromisos con el sector agricola de la Provincia Sabana Centro, para poder
cumplir las estrategias planteadas con relacién a mejorar la competitividad de los cultivos
de lechuga, maiz y papa.

Se recomienda que las instituciones publicas y privadas fortalezcan los programas de
transferencia de tecnologias sostenibles mediante programas de asistencia técnica agricola
calificada a las UPA de la Provincia, que permitan mejorar las técnicas de cultivo,
implementando précticas agrondémicas enfocadas a la conservacion de los recursos
naturales, asi como a la disminucién de insumos quimicos, mejorando la calidad de cada
uno de los procesos que intervienen en los ciclos de produccion de los cultivos de
lechuga, maiz y papa.

Se recomienda a los productores de lechuga, maiz y papa de la Provincia, realizar alianzas
con entidades publicas y privadas que promuevan la capacitacion y certificacion en BPA
y en BPM, aumentando la produccion y rendimiento de los cultivos y reduciendo la

afectacion a los recursos naturales.
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Anexo A.

ENCUESTA DE CARACTERIZACION AGRICOLA
OBJETIVO: Obtener informacion directa de las unidades productivas de lechuga de la Provincia
Sabana Centro, Cundinamarca, con relacion a los factores de competitividad: condiciones
habilitantes, capital humano, eficiencia de los mercados y ecosistema innovador; para identificar
las condiciones productivas, sociales y ambientales entorno al cultivo y mejorar su
competitividad.
Informacion de la encuesta:
1. Identificacion de la unidad productiva.
2. Condiciones habilitantes
3. Capital humano
4. Eficiencia de los mercados
5. Ecosistema innovador
Contenido de la encuesta
Instrucciones para su diligenciamiento:
Lea detenidamente las preguntas y responda de acuerdo con las caracteristicas de su unidad
productividad.

Si alguna pregunta no aplica para su unidad productiva, por favor déjela en blanco.

Fecha: (dd/mm/aaaa):
Hora de Inicio:
Hora de finalizacion:

Encuestador; Jairo Avila — Andrés Bustos




8.

9.

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD PRODUCTIVA
Nombre de la unidad productiva:
Altura del predio:
Direccion:
Nit:
Nombre del representante legal:
Nombre de la persona entrevistada:
Cargo:
Teléfonos:

Direccién electrénica:

10. Municipio:

11. El cultivo es:

a. Urbano

b. Rural

¢. Suburbano

12. El tiempo de conformacion de la unidad productiva es de:

a. Menos de 1 afio
b. Entre 1y 4 afios

c. Mas de 4 afos

II. CONDICIONES HABILITANTES

13. Para la caracterizacion del suelo de su unidad productiva utilizo:

a. Andlisis de suelo
b. otro. ;Cual?

C. ninguno
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14. ; Cada cuanto tiempo realiza la caracterizacion del suelo en su unidad productiva?
a. 3 afos
b. 5 afios
c. 10 afios

d. Otro: ;Cual?

15. El tipo de suelo de su unidad productiva es:
a. Suelo arenoso
b. suelo limoso
c. Suelo arcilloso

d. Franco arcilloso

16. ¢ Cuales son los criterios mediante los cuales abona?
a. Anélisis de suelos.
b. Ciclos ya estandarizados
c. Situacion climatica
d. A juicio del cultivador
e. Estado del desarrollo del cultivo

f. Tradicion cultural

17. ¢Cudles son los criterios del uso de agroquimicos?
a. Experiencia
b. A calendario
c. Incidenciay severidad
d. Por evaluacion agronémica

e. Cuidado y preservacion ambiental
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18. ¢ Cuales son los productos mas utilizados para el control de plagas y enfermedades en el
cultivo?

a. Fungicidas

b. Herbicidas

. Insecticidas

()

d. Nematicidas

D

. Control organico

19. ¢ Cuales son los fertilizantes mas utilizados para las etapas de crecimiento, desarrollo y
produccion en el cultivo?
a. Fertilizantes quimicos

b. Fertilizantes de origen orgénico

20. ¢ Utiliza en su cultivo productos orgénicos?
a. Si

h. No

21. ¢ Qué tipo de agua utiliza en su cultivo?
a. Agua lluvia
b. Agua de acueducto
c. Reservorios

d. Distrito de riego

22. ¢ Que tipo de riego utiliza en su cultivo?
a. Por goteo
b. Por aspersion

c. Por gravedad
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23. ¢ Tiene mecanismos implementados para el manejo de aguas residuales de origen agricola?
a. Sigcual?

b. No

24. ; Tiene mecanismos implementados para el manejo de cuencas?
a. Si¢cual?

b. No

25. ¢Cual es el uso dado a los envases de agroquimicos utilizados en las practicas de cultivo?:
a. Reutilizados
b. Reciclados
c. Desechado dentro del cultivo

d. Incinerados

26. ¢ Cuél cree usted que son los principales factores que afectan el producto en materia de

competitividad?

b}

. baja productividad

b. mercados limitados

c. Tasa de cambio

d. Produccion limpia

e. baja o nula trasformacion

f. baja calidad del producto

g. Falta de agremiacion

h. Precio de insumos agricolas
i. Falta de agua

J- Importacion del producto
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k. Bajos volimenes de produccion
27. ¢ Su empresa ha sido certificada por sistemas de gestidn de calidad?
a. Si
b. No
28. ¢Han llevado a cabo procesos de certificacion del recurso humano por competencias laborales?
a. Si
b. No
29. En su gremio, ¢Se han disefiado nuevas politicas de apoyo a los productores para promover la
seguridad alimentaria?
a. Si
b. No
30. ¢En la unidad productiva se han desarrollado acciones para la adaptacion al cambio
climético?
a. Si
b. No
1. CAPITAL HUMANO
31. (Cuél es el tiempo en horas a la semana destinado por el productor en la unidad productiva?
a. 110 horas
b. 11— 20 horas
c. Mas de 20 horas
32. ¢ Qué otro tipo de actividad laboral realiza el productor?
a. Comerciante
b. Agricultor

c. Profesional dependiente
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d. Profesional independiente
e. Otra; ;Cual?
33. ¢ Cual es el porcentaje de ingresos aportados por la unidad agricola?
a.1-30%
b.31-60%
c. 61 —-100%
34. Escolaridad del productor:
a. Primaria
b. Secundaria
c. Técnico
d. Tecndlogo
e. Profesional
f. Postgrado
g. Ninguna
35. ¢ Tiene empleados en su cultivo?
a. Si
b. No
36. El nimero de trabajadores de la unidad productiva, incluyendo todas las sedes es: (sefiale con
una x)
a.1- 2 trabajadores
b.3 - 5 trabajadores
C. 6 - 10 trabajadores
d. Superior a 11 trabajadores

37. ¢Que tipo de vinculacion tiene para la mayoria de los empleados en su cultivo?
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a. Tiempo completo
b. Medio tiempo
c. Prestacion de servicios
d. Por jornal
e. Otro ¢Cual?
38. ¢ Qué nivel educativo tienen los trabajadores vinculados en su proceso productivo?
a. Primaria
b. Secundaria
c. Técnico
d. Tecndlogo
e. Profesional
f.  Postgrado
g. Ninguna
39. ¢ Esta capacitado el personal del cultivo para realizar las actividades?
a. Todos
b. La gran mayoria
c. Algunos
d. Ninguno
40. La capacitacion del personal es:
a. Dada por otros trabajadores
b. Dada en el cultivo por el productor
c. Se contratan capacitadores
41. ¢En qué actividades considerada que se requiere capacitacion?

a. Produccion
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b. Mercadeo
c. Fluctuacion de precios
d. Post cosecha
e. Financiamiento
42. ¢Su unidad productiva cuenta con el servicio de asistencia técnica agricola?
a.Si
b. No
43. ;La asistencia técnica agricola ayuda a mejorar la produccién de mi unidad productiva?
a.Si
b. No
44. ;Realiza su unidad productiva actividades de investigacion y desarrollo tecnolégico?
a. Si
b. No
45. ¢En el Gltimo afio se ha introducido en la empresa alguna innovacion en producto o proceso?
a. Si
b. No
46. Teniendo en cuenta la informacion sobre las tendencias en su sector, su conocimiento de este
y las expectativas, a futuro (5 — 10 afios), ¢cuales tecnologias considera seran utilizadas en los
diferentes procesos?
a. Uso de Tics
b. Sensores
c. Tractores autbnomos
d. Ninguna

e. Otra. ;/Cual?:
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IV. EFICIENCIA DE LOS MERCADOS
47. ¢ Cudl es la frecuencia de siembra del cultivo de lechuga en su unidad productiva?
a.1-8dias
b. 9 - 15 dias
c. 16 - 30 dias
d. 31 - 45 dias
48. El area del cultivo sembrada (ha) es:
a.1-5(ha)
b. 6 — 10 (ha)
c. 11y 20 (ha)
d. Superior a 21 (ha)
49. El area cosechada del cultivo en (ha) es:
a.1-5ha
b.6—-10ha
c.11y 20 ha
d. Superior a 21 ha
50. La produccidn (ton) del cultivo es:
a.1-5 (ton)
b. 6y 10 (ton)
c. 11— 20 (ton)
d. Superior a 21 (ton)
51. ¢Cual es la periodicidad de la produccion de Lechuga en su cultivo:
a. Cada semana

b. Cada 15 dias



c. Cada 20 dias
d. Otra; ¢Cual?
52. ¢ Cuénto es el costo total/ha de produccion de Lechuga?
50.000 plantas / ha
4.166 docenas/ha
$13,750.000 pesos por ha
53. ¢Cuanto es el costo de produccién en su cultivo?
Por Planta 275 pesos
54. ¢ Lleva registros contables de su actividad agricola?
a. Si
b. No
55. ¢ Aproximadamente a cuanto ascienden los costos por Ha/ciclo productivo en su cultivo?
a. Entre $1.000.000 — 5.000.000
b. Entre $6.000.000 — 10.000.000
c. Entre $11.000.000 — 20.000.000
56. ¢ Cuéles son los criterios en los que se basa para manejar distintos precios de venta?
a. Venta al por mayor
b. Cercania a centros de consumo
c. Forma de pago
d. Periodo del afio
57. ¢Recibe incentivos del gobierno para desarrollar esta actividad?
a.Si ¢Cual?:

b. No
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58. ¢ Qué incentivos considera usted, deberia dar el gobierno para desarrollar mejor su actividad y
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mejorar la rentabilidad?
a. Subsidios
b. Apoyo de créditos
c. Estabilizacion de precios
59. ¢ Aproximadamente a cuanto ascienden las ventas por ciclo de produccion en su cultivo?
a. Entre $100.000 - 5.000.000
b. Entre $6.000.000 — 10.000.000
c. Entre $11.000.000 — 20.000.000
d. Mas de $21.000.000
60. ¢A qué mercado estan dirigidos los productos que desarrolla su unidad productiva?
a. Local
b. Nacional
c. Internacional
61. (A quién le vende su producto con mayor frecuencia?
a. Comercializadoras nacionales
b. Comercializadoras internacionales
c. Empresas importadoras
d. Empresas multinacionales o extranjeras
62. ;Donde comercializa el producto?
a. En el predio
b. En el mercado del pueblo
c. En plazas nacionales

d. En mercados internacionales
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63. ¢La variacion de los precios de ventas en el afio es?
a. Alta (los precios presentaron cambios sustanciales en los diferentes meses)
b. Normal (similar a afios anteriores con precios bajos y altos segun los meses)
c. Baja (los precios permanecieron estables independientemente de los meses)

64. ¢ Cual es la oferta del producto por mes?

ALTA MEDIA BAJA

ENERO

FEBRERO

MARZO

ABRIL

MAYO

JUNIO

JULIO

AGOSTO

SEPTIEMBRE

OCTUBRE

NOVIEMBRE

DICIEMBRE

65. ¢Pertenece su unidad productiva a una asociacién o cadena productiva reconocida?

a.Si

b.No
66. En su unidad productiva ¢se ha establecido alguna préctica para contrarrestar la volatibilidad
de precios del cultivo?

a.Si

b.No
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V. VISION EMPRESARIAL
67. ¢ Tiene proyecciones de ampliar el volumen de produccion en su cultivo?
a. Si
b. No
68. ¢ Cudles considera que son las prioridades estratégicas con miras a mejorar la competitividad?
a.  Minimizar el uso de agroquimicos
b. Aumentar la productividad de los empleados, mediante incentivos y/o
bonificaciones
c. Conformar formas asociativas
d. Realizar préstamos para aumentar el volumen de produccion
e. Invertir en investigacion y desarrollo
f.  Realizar transformacién del producto
g. Otro; ¢Cual?
69. ¢ Qué tipo de transformacidn requiere para mejorar su competitividad?
a. Transformacion del producto
b.  Transformacion del proceso productivo
c.  Nuevas formas de presentacion del producto
d.  No visualiza ninguna.
70 ¢Conoce los procesos o requerimientos para poder exportar papa?
a. Si
b. No
71. Si comercializa en el mercado internacional, especifique en cuales regiones:
a. Comunidad andina de naciones (CAN)

b. Mercosur
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c. Centroaméricay el Caribe
d. E.Uy Canada
e. Unidn Europea
f. Asia
g. Africa
h. Oceania
i. Oftro; ¢Cual?
72. El acceso a los mercados internacionales le implica:
a. Produccién limpia
b. Trasformar el producto
c. Producir grandes volimenes y en cualquier temporada
d. Mayor velocidad de innovacién
e. Reduccion de los costos de produccion
f. Ampliar infraestructura fisica
g. Capacitacion del recurso humano
h. Actualizacion y renovacion tecnolégica
i. Incorporar procesos logisticos relacionados con
j. almacenamiento, transporte y distribucién de los productos
73. ¢Dispone su unidad productiva de marcas propias?
a. Si
b. No
74. ; Que estrategia considera importante implementar para mejorar la competitividad?
a. Construir centros de acopios locales o regionales

b. Asociarse con otros productores
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c. Implementar procesos de transformacién
d. Mejorar la infraestructura productiva

e. Incursionar en otros mercados



