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Resumen.

La investigacion identifico los factores que influyen en la desercion de los estudiantes del
Programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua
Castellana e Inglés, del | periodo académico del 2015 al | periodo académico del 2016, de la
Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot. El ejercicio investigativo desarrollado en
la Universidad de Cundinamarca tiene un enfoque cuantitativo, descriptivo y trasversal
debido al uso de elementos de medicion matemaética y la caracterizacion de la informacion,

para lograr una descripcidn sobre la situacién estudiada La Desercion Universitaria.

Los resultados obtenidos en el estudio arrojaron una baja tasa de desercion del 10,66 %
en el Programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua
Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot, en los primeros
5 semestres del | periodo académico del 2015 al | periodo académico del 2017, esto
comparado con la poblacién que ingresa y permanece como estudiante regular del programa,
situacion que sugirio proponer un estudio mas detallado por parte de la universidad sobre las
razones que tienen los estudiantes para desertar y poder replantear las politicas de retencion

para este programa en particular.

Palabras clave: Desercion estudiantil, estrategias de retencion, factores determinantes

para desertar, ambientes sociales, educacién universitaria.
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Abstract.

The research identified the factors that influence the dropout rate of students from the
Bachelor's in English and Spanish teacher licensing program at the University of
Cundinamarca, Girardot. The research exercise developed at the University of Cundinamarca
has a quantitative, descriptive and cross-sectional approach due to the use of elements of
mathematical measurement and the characterization of information to achieve a description

of the situation studied.

The university dropout rate in the results was determined to be mainly a low dropout rate
10,66 % in the Bachelor in English and Spanish teacher licensing program during the firsts
five semesters of first academic period of 2015 to first academic period of 2017, this
compared to the students that join and remain as stable students of program. This situation
suggested a deeper study by the university about the reasons that students have to drop out

and be able to reconsider the retention policies for this particular program.

Keywords: Student drop out, retention strategies, determining factors to drop out, social

circles, university education.
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0. Introduccion.

La presente investigacion aborda uno de los problemas de mayor preocupacion en la
educacioén superior colombiana especialmente en el sector publico y es el de la desercion
estudiantil en las diferentes instituciones y programas ofertados en el pais. Se pretende
rastrear, utilizando un analisis factorial de aspectos personales, interpersonales, familiares,
socioecondémicos, académicos e institucionales, para determinar las principales razones por
las cuales un estudiante de licenciatura renuncia a su proceso educativo, y esto conduciria,
como consecuencia, a proponer algunas estrategias de retencion al programa, en aras de

mantener sus puntos de equilibrio académico y cumplir su mision formativa.

Para abordar el problema de la desercion de los estudiantes se tendra en cuenta los
estudios realizados por Himmel (2002) que describe la “desercién como el temprano
abandono de un programa de estudios antes de lograr el titulo o grado y considera un tiempo
suficiente para descartar la posibilidad de que el estudiante se reintegre’’ (p. 94). En el mismo
sentido autores como Rodriguez y Hernandez (2008) afirman que “la desercion estudiantil
se puede entender, simplemente, como la disolucién del vinculo pactado a través de la
matricula académica, por cualquier motivo, ya sea por parte del estudiante o de la
universidad’’ (p. 27). Esta tiene para ambas partes, graves efectos econdmicos, académicos

y sociales.

Para la universidad de Cundinamarca y el programa de Licenciatura es importante conocer
a fondo esta problematica, mediante la identificacion de sus causas, el impacto social y la
compresion de los motivos por los cuales los estudiantes abandonan las aulas o el ciclo de
educacion superior. Por consiguiente, esta investigacién tiene como propdsito central,

analizar los multiples factores que influyen en la desercion universitaria en los estudiantes.
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Se abordara el problema desde una perspectiva conceptual amplia, teniendo como uno
de los referentes las teorias de la Persistencia de Vincent Tinto, la teoria de la Adaptacion y
el concepto de Anomia de Durkheim. De modo que se han de considerar las diferentes
dimensiones que tienen mayor capacidad predictiva de la desercion, mediante estrategias que
permitan reducir su impacto; ademas de analizar los aspectos pedagdgicos e institucionales
que inciden en la desercion de los estudiantes y proponer lineamientos orientados a disminuir
el impacto de los factores académicos y no académicos asociados a la desercion estudiantil

del programa considerado en el presente estudio.
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Capitulo 1.

El problema de investigacion.

1. Planteamiento Del Problema.

Segun el Ministerio de la Proteccion Social (2014):

La desercion escolar es la renuncia al Sistema Escolar por parte de los estudiantes, en
gran medida derivado de mdltiples factores emergentes tanto al interior del sistema
como en contextos diversos de tipo social, familiar, institucional, individual,
comunitario y del entorno. Dicho retiro puede ser de caracter formal (de manera
voluntaria o ejercido por la institucion educativa) o no formal (asociado a presiones

que obligan el retiro), en ambas situaciones se denomina desertor (p. 2).

Segln datos del Ministerio de Educacion Nacional (2006), en Colombia alrededor del
47,5 % de las cohortes no terminan el programa académico en el cual se matricularon; de
igual manera el Sistema para la Prevencion de la Desercion en Educacion Superior —
SPADIES (2012), informa que en el afio 2011 este fendmeno alcanz6 una tasa del 45,3 %.
Por lo anterior se afirma que en Colombia esta problematica se presenta con un alto indice
ya que casi la mitad de los estudiantes interrumpen su proceso de formacién universitario,
siendo esto un hecho preocupante, ya que en el lapso de 5 afios solo disminuyé un 2,2 %, es
decir, estas tasas demuestran una reduccion muy minima en tan largo plazo. De ahi se infiere

que la desercion estudiantil es un problema social e histérico.

De acuerdo con los datos del SPADIES, el periodo en el que se presenta la desercion

universitaria con mayor fuerza, pertenece a los cuatro primeros semestres de la carrera, un
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porcentaje que alcanza un 74 %, factor que se puede asociar a dificultades en los procesos de
adaptacion social y ajuste académico al ambiente universitario. Estas causas tienen
correlacion directa con las habilidades de socializacion y aprendizaje en los estudiantes

colombianos (Herrera y Rodriguez, 2011).

A nivel regional, en lo que refiere al departamento del Tolima, los datos del SPADIES
dados por el Ministerio de la Proteccion Social (2013) sefialan que en el afio 2012 la tasa de
desercion en el ambito universitario fue de 45,8 %, presentdndose con una mayor incidencia
en programas de Matematicas y Ciencias Naturales y seguido a estos en Ciencias Sociales y
Humanas. Por otra parte en Cundinamarca los datos del SPADIES reportan que para el afio
2016 la tasa de desercion por cohorte es menor con un 18% frente a los departamentos del
Choco con un 34,6 % y Cordoba con un 43,3 %. Es pertinente destacar que en este informe
del Ministerio de Proteccién Social no existen indicadores que sefialen las causas asociadas

a la desercion.

Segun el Banco Mundial — Colombia (2008), son variados los motivos que inciden en el
porcentaje de desercion en la educacién superior; entre ellos existen factores que orbitan
alrededor del mantenimiento de una alta calidad educativa, como lo son los largos
desplazamientos del estudiante, el alto costo de servicios de arrendamiento para los
residentes, fotocopias, internet, salud, abrigo, los costos de la matricula en ascenso semestral,
seguridad social, ademas de la baja preparacion en secundaria que no cubre los minimos
académicos exigidos en una Institucion de educacién profesional. También el fenémeno de
la desercién se propaga en aquello que consideran la educacién menos atractiva que el
trabajo, la baja calidad y poca importancia del aprendizaje (factor asociado con las

deficiencias en la forma de aprender y las metodologias implementadas en las instituciones,
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directivas, docentes y estudiantes), y las pocas oportunidades para continuar los estudios de

educacion superior.

De acuerdo con lo expuesto hasta aqui, particularmente con los datos especificos sobre
desercion en Colombia y en la region, zona de influencia del programa de Licenciatura en
Educacion Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua Castellana e Inglés de la
Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot, se analiz0 la existencia de factores para
el andlisis de la desercion y retencidn que pueden ser agrupados en seis categorias con sus
correspondientes dimensiones a estudiar. Estos son: factor personal, interpersonal, familiar,

académico, socioecondmico e institucional.

Respecto de la generalidad de los factores existentes en la literatura sobre desercion, es
posible sefialar que la caracteristica fundamental se refiere a los rasgos de la personalidad
que diferencian o discriminan a los alumnos desertores de los no desertores (Fishbein y

Ajzen, 1975, citados por Torres, 2012, p. 51).

Por lo anterior se infiere que este tipo de énfasis influyen en los factores externos al
individuo, adicionales a los psicol6gicos del modelo de Spady. En consecuencia se concluye
que la desercion es el resultado de la falta de integracién de los estudiantes con el entorno de
la educacion superior, y que el medio familiar es una de las muchas fuentes que expone al
estudiante a influencias, expectativas y demandas, las que a su vez afectan el nivel de
integracion social en la universidad, de manera que los estudiantes desarrollan una distancia
frente a los procesos universitarios causando lo que conocemos como desercion (Torres,

2008, p. 38).
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Otro aspecto teorico vinculado a los factores explicativos de la desercion es el econémico
que explica la importancia del costo-beneficio de la educacion superior en los estudiantes.
Este postula que cuando los beneficios sociales y econdmicos, en el proceso de
profesionalizacion, son percibidos como mayores que los derivados de actividades alternas,
el estudiante opta por continuar en la universidad (Himmel, 2000). EI modelo de Tinto (2006-
2007) que responde a la perspectiva organizacional, la manera en como se desarrolla el
proceso de formacion, reconoce el rol de las instituciones en la generacion de resultados de
desercion o retencion. Este modelo postula que los estudiantes que presentan una integracion
social e intelectual con la institucidn, tienden a permanecer en ella (Peterson 1993, citado por

Donoso y Schiefelbein, 2007).

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta estos aspectos y antecedentes, el interés de la
presente investigacion se centra en evidenciar y analizar los factores que mas influyen en el
fenémeno de la desercion de los estudiantes del programa de Licenciatura en Educacion
Bésica con Enfasis en Humanidades: Lengua Castellana e Inglés de la universidad de
Cundinamarca, Seccional Girardot, ya que en los archivos de la universidad se encuentran
numeros de estudiantes que abandonan su proceso de formacién pero no hay datos sobre los
motivos de la existencia de este fendmeno. También se comprueba que tasa de desercion se
da en los primeros 5 semestres de los programas académicos. En este caso se da de primero
a séptimo donde se prolonga con mayor intensidad en segundo semestre, seguido de tercero,

luego de primero y sexto, y termina con cuarto y séptimo.
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1.1 Pregunta de investigacion.

¢ Cuales son los factores mas recurrentes que inciden en la desercion de los estudiantes
del programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua
Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca, Seccional Girardot, durante el
tiempo comprendido entre el primer periodo académico del afio 2015 y el primer periodo del

20172
A partir del interrogante anterior se formulan las siguientes preguntas complementarias:

¢Cuéantos fueron los estudiantes que desertaron del programa de Licenciatura durante el

tiempo mencionado?

¢Como inciden lo factores socioecondmicos y familiares en la desercion de los estudiantes

en el programa seleccionado y objeto de estudio?

¢Cual es el impacto de los factores personales e interpersonales en los estudiantes que

abandonaron sus estudios en el Programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis
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en Humanidades: Lengua Castellana e Inglés, de la Universidad de Cundinamarca, seccional

Girardot?

¢De qué manera afectan los factores académicos e institucionales a los estudiantes que optan

por retirarse del programa de Licenciatura?
1.2 Objetivos.

1.2.1. Objetivo general.

Identificar los principales factores que inciden en la desercion de los estudiantes del
Programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua
Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot del primer

periodo académico del 2015 al primer periodo académico del 2017.

1.2.2. Objetivos especificos.

o Caracterizar a los estudiantes desertores del Programa de Licenciatura en
Educacion Bésica con Enfasis en Humanidades: Lengua Castellana e Inglés de la
Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot del primer periodo académico del
2015 al primer periodo académico del 2017.

o Identificar las situaciones que llevan a los estudiantes del programa a abandonar
sus estudios en la universidad.

o Proponer estrategias que permitan la mitigacion de la desercion universitaria en el
Programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua
Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot

o Determinar la incidencia de los factores socioecondémicos y familiares en la

desercion presentada en el programa de Licenciatura en Educacion Bésica con Enfasis
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en Humanidades: Lengua Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca,
seccional Girardot.

o Establecer el impacto generado por los factores personales e interpersonales en los
estudiantes que han abandonado sus estudios en la licenciatura durante el periodo
seleccionado como objeto de estudio.

o Demostrar la incidencia de los factores academicos e institucionales en las
decisiones adoptadas por los estudiantes de la Licenciatura que optaron por
abandonar sus estudios.

o Reconocer el ndmero de estudiantes que se han retirado del programa de
Licenciatura durante el tiempo transcurrido entre el primer periodo académico del

afio 2015 y el primer periodo académico del afio 2017

1.3. Justificacion.

En el contexto institucional de la Universidad de Cundinamarca y especificamente del
programa de Licenciatura en Educacién Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua
Castellana e Inglés, esta investigacion pretende generar conocimientos confiables acerca de
las razones por las cuales un grupo representativo de estudiantes matriculados en el programa
han optado por interrumpir sus estudios y retirarse temporal o definitivamente de la

Universidad.

La investigacion constituye una propuesta para mitigar el fenomeno que se esta estudiando
y una estrategia metodoldgica de retencion al tema de la desercion de los estudiantes del

programa, cargado con un valor semiético y moral.
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El interés por el tema surgi6 del evidente incremento de ausentismo y el porcentaje de
estudiantes que han desertado del programa a lo largo de su existencia. Sin embargo se ha
seleccionado un tiempo reciente, 2015 — 2017, debido a la existencia de informacion
suficiente sobre el nimero de estudiantes que se han retirado de las aulas, y de igual manera

la carencia de informacion sobre los motivos por los cuales estos mismos toman esa decision.

La investigacion resalta la importancia de la educacion superior en la formacion del
talento humano como oportunidad del desarrollo personal y de la profesionalizacién de los
estudiantes matriculados para ser en el futuro formadores de los jovenes en la region, pais,

entre otros.

Las decisiones relacionadas con el abandono de un programa de educacién superior
constituyen una tematica fundamental de estudio y analisis por las implicaciones personales
que conllevan, por las consecuencias que pueden generar para las familias de estos
estudiantes al igual que para el desarrollo social, econdémico, politico y cultural del pais y el

futuro de las personas que abandonan al menos temporalmente su formacion profesional.

Se espera que los resultados del estudio puedan ser aporte fundamental en la toma de
decisiones para disminuir el fenémeno de la desercion en el programa de licenciatura como
para orientar a los mismos estudiantes y sus familias en la adopcion de nuevas opciones de
desarrollo personal y profesional. Corresponde a la Universidad de Cundinamarca disefiar
estrategias oportunas y eficaces para orientar el ingreso de sus aspirantes y buscar su
permanencia en la institucion para lo cual la identificacion de los factores que genera el
fendmeno estudiado puede contribuir de manera confiable. Es deber de toda la comunidad

académica y administrativa de las Instituciones de Educacion Superior no s6lo acompariar a
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los estudiantes en su formacion sino adoptar las decisiones que puedan contribuir a prevenir

el posible abandono de sus estudios.

Se espera, ademas que este proceso investigativo pueda aportar elementos interesantes a
las instancias institucionales para profundizar en el conocimiento del problema no solo en
este programa sino en todos los programas académicos de la universidad y a los niveles a
quienes mayormente compete el compromiso de evitar o mitigar su generacion. Igualmente
puede ser aporte valioso para otras instituciones preocupadas por la indagacion de sus causas
y consecuencias como en la generacion de posibles correctivos que contribuyan a mitigar el

porcentaje de quienes desertan de sus programas académicos.

Lo anterior, se expone con base a que el contexto necesita una atencion tanto social como
analitica y critica para el fortalecimiento en aspectos como el académico, econémico, social
y comportamental. De esta forma mejorar las relaciones en el ambiente universitario, asi

mismo con todo aquello que lo rodea y hacen parte de su contexto académico.

Lo anterior lleva a desarrollar de manera adecuada diferentes estrategias de retencion y
de adaptacion en diferentes contextos sociales a fin de afrontar de la mejor manera los efectos
de la globalizacion y procesos contemporaneos, debido a que dichos aspectos conforman un
escenario en el que se hace necesario el uso de una buena estrategia basada en valores con el

objetivo de formar ciudadanos que aprendan a responsabilizarse de sus labores académicas.
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2. Marcos De Referencia.

2.1 Antecedentes.

La desercion escolar es una de las problematicas con una gran trascendencia a lo largo de
la historia de la educacion y esta puede ser ocasionada por diversos factores que se acufian a
lo largo del proceso de la introduccién al sistema educativo de parte del estudiante, y es justo
alli donde se inicia a optar por nuevas formas de invertir el tiempo y sus recursos entre los
cuales estan los econémicos.

Por lo anterior es que Cabrera, Bethencourt, Hernandez, Alvarez y Gonzélez (2006)
consideran que la universidad ha pasado de ser un bien cultural a ser un bien econémico, este
concepto se ha identificado como uno de los mas contemporaneos puesto que las
universidades cada vez mas aumentan sus precios, quitando la oportunidad a los estudiantes
de acceder a la educacion superior.

Otros autores como Lopera (2008) investigador de la Universidad del Rosario, propone
una serie de factores determinantes para que los estudiantes deserten de los programas
ofrecidos en la instituciones de educacion superior, entre ellos, se identifican, la posiciones
econdmica de los estudiantes y sus familias, también la afinidad que tienen el alumno con la
filosofia institucional, por esto se hace importante que el estudiante identifique los enfoques
de la universidad antes del ingreso al programa profesional.

En la Universidad de La Santisima Concepcién los investigadores Saldafia y Barriga
(2010), desarrollaron una investigacion en donde se pretendid aplicar el modelo de desercion
universitaria propuesto por Tinto, en el cual descubrieron que las caracteristicas de dicho
modelo, se acopla y logra evaluar de manera integral a los estudiantes, sin embargo en los

aspectos psicolégicos y contextuales se queda corto, y no logra dimensionar otras conductas
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realizadas por los estudiantes, como su parte social externa es decir la influencia de sus
amigos, puesto que los instrumentos miden la interaccion que el estudiante tiene con sus
pares.

Por otra parte, Vélez y Lopez (2004) en la investigacion sobre como vencer la desercion
universitaria, logran identificar e integrar los factores que generan la desercion en los
estudiantes. Dentro de sus recomendaciones se observa que la universidad debe generar
procesos de afianzamiento con los estudiantes de los primeros semestres, asi mismo,
orientarlos sobre las metas y filosofia institucional debido a que esto permitird un acople con
el sistema universitario y por ende la desercion bajara de manera automatica.

Giovagnoli, (2001) en su investigacion propone los determinantes de la desercion y
graduacién universitaria, en la cual permite observar como los estudiantes por diferentes
motivaciones empiezan a pensar en abandonar su carrera profesional. Entre ellas se
encuentran, problemas con los comparieros de clase, problemas al interior del ntcleo familiar,
problemas econémicos, falta de acompafiamiento por parte de la universidad como también
espacios para la recreacion al interior de las entidades de educacion superior.

Por otra parte, los investigadores Fernandez, Martinez y Melipillan (2009) hablan sobre
las Estrategias de Aprendizaje y Autoestima, su relaciéon con la permanencia y desercion
universitaria, en dicha investigacion, se logra determinar que los problemas familiares y la
relacion con los compafieros terminan por determinar el estado animico de los estudiantes,
por ende, su emociones pueden variar durante el dia universitario. Esto conlleva a generar un
clima de aula que no es agradable para ellos y en consecuencia terminan abandonando la
carrera profesional y dedicandose a otras actividades.

Por ultimo en la investigacion realizada por Paramo y Correa (1999) la desercion

estudiantil universitaria, muestra y reafirma las teorias de varios autores que apuntan a que
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las relaciones entre los compafieros de clase y el acompafiamiento de la institucion en el
proceso es fundamental para reducir o evitar la desercion universitaria en las instituciones de
educacion superior en el pais.

En Colombia y Latinoamérica se han realizado varias investigaciones partiendo de
diferentes enfoques tedricos y los resultados obtenidos han mostrado multiples factores
asociados con el rezago o la desercion de universitarios. Tal es el caso de la Universidad
Nacional de Colombia que realiz6 una investigacion denominada ‘’Cuestion de
Supervivencia graduacion, desercion y rezago en la Universidad Nacional de Colombia’” en
el afio 2007. Dentro de lo observado en esta investigacion existen factores econémicos y
academicos que influyen directamente en el estudio de las sedes de Bogota, Medellin,
Manizales y Palmira donde se analizan los multiples factores que afectan la desercion, el
rezago y la graduacion de los estudiantes que ingresan a las diferentes facultades de la
Universidad Nacional (Pinto, Duran, Pérez, Reveron y Rodriguez, 2007).

Otros estudios realizados por el Instituto De Educacion Superior de Guatemala (2003)
identifica la desercion como el proceso en el cual se abandona la educacion superior de
manera voluntaria o forzosa, esto se da esencialmente por circunstancias negativas o
positivas de los contextos que envuelven al estudiante.

De acuerdo con el Ministerio de Proteccion Social:

La Desercion Escolar puede pensarse como la renuncia del sistema escolar por parte
de los estudiantes, en gran medida derivado de multiples factores emergentes tanto al
interior del sistema como en contextos diversos de tipo social, familiar, institucional,
individual, comunitario y del entorno (p.32).

Por esta razon, se hace imperante el desarrollo de un proceso investigativo que se oriente

a descubrir cuales son los factores que guardan mayor relevancia con la desercion escolar y
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su presencia en el contexto del universitario; para que desde la perspectiva de la universidad
en cuanto a la oficina de bienestar universitario y el consultorio psicologico se inicien a
elaborar procesos de acompafiamiento en estos casos, buscando generar dos cosas
principalmente: la reduccion de la tasa de desercion en primer lugar y en segundo lugar
fomentar la formacion de profesionales con un mejor desempefio en el contexto laboral y en
la prestacion de su servicio a la sociedad.

Usando como recurso la aplicacion de un cuestionario, con el fin de conocer, los
principales factores que llevan a los estudiantes a la desercién del programa de Licenciatura,
y con base a esto llevar a cabo el proceso de construccion de recomendaciones, para que la
universidad las tenga en cuenta en sus programas de bienestar.

Segun el Instituto Colombiano del Fomento a la Educacion Superior (1991:1999), definen
la desercion como:

La cantidad de estudiantes que abandonan el sistema de educacion superior que
entran a uno y otro periodo académico (semestre o afio). Se calcula como el
balance entre la matricula total del primer periodo, menos los egresados del
mismo periodo y mas los alumnos reintegrados en el periodo siguiente, lo cual

genera el nuevo estado ideal de alumnos matriculados en desercién (p.5).

Con dicho modelo la presente investigacion realizara el calculo de su poblacion y muestra.

2.2 Fundamentacion teorica.

Uno de los estudios que ha tenido mayor influencia en la investigacion de este fendmeno
es el modelo de adaptacion el cual se ha estudiado desde diferentes perspectivas. Este modelo
centra su teoria en la insuficiente adaptacion de los estudiantes a la vida escolar, para el caso

especifico que nos compete, la desercion en el Programa de Licenciatura, se fundamenta en
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el concepto de anomia de Durkheim (Cabrera, Bethencourt, Pérez y Afonso, 2006, p. 14) que
se orienta a la descripcion del individuo en el contexto social, econémico, cultural u
organizacional.

El concepto de anomia explica las normas o reglas a las cuales los individuos de una
sociedad se deben regir para poder tener un desarrollo medianamente bueno y de esta manera
no ser excluidos del circulo social. Durkheim explica que es la sociedad la encargada de
integrar al individuo. El autor explica que cada accion que se realiza al interior de una
sociedad tiene una funcién en pro de ella, como una ideologia, costumbres, busqueda de
eficiencia, solidaridad social entre otros.

Durkheim desarrolla el concepto de anomia en “La Division del Trabajo Social (...),
identificando el momento en el que los vinculos sociales se debilitan y la sociedad pierde su
fuerza para integrar y regular adecuadamente a los individuos, generando fenémenos
sociales” (citado por Lopez, 2009, p. 2).

Por lo anterior se aclara que ese referente servira como base para la investigacion ya que
se estudiara y evidenciara el proceso de adaptacion social que realizan los estudiantes al
momento de iniciar un proceso de formacidn universitaria, cuan productivo es para ellos eso
y si logran apropiarse de su entorno.

Teniendo en cuenta lo anterior, Tinto (1975, 1989, 1993), quien explica desde la
persistencia de los estudiantes en su proceso de formacion de educacion superior, la forma
de adaptacion que realiza el estudiante en la institucion. Esto tomando en cuenta las
experiencias académicas de estos mismos al interior de alma mater durante su estadia desde
los primeros hasta los Gltimos semestres académicos.

De acuerdo con Tinto (1987):
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Una buena integracion es uno de los aspectos mas importantes para la persistencia, y
que esta integracion depende de: las experiencias durante la permanencia en la
universidad, las experiencias previas al acceso universitario y las caracteristicas
individuales, que, por otro lado, son susceptibles a las politicas y précticas
universitarias (p. 56).

A partir de lo anterior existen otros modelos tedricos que permiten la compresion de la
desercion universitaria entre ellos, Pascarella y Terenzini (1991) quienes siguieron el modelo
de persistencia de Tinto (1987) la cual definieron como una medida de integracion de los
estudiantes en los diferentes programas académicos en las instituciones de educacion
superior, a partir de ello se evaluaron dichos grados de integracion mediante el desarrollo de
las interacciones que los estudiantes tuvieron desde su llegada a la institucion tanto con los
docentes y directivos como con los comparfieros de aula. Otro de los aspectos que se tuvieron
en cuenta para dicho proceso fueron las actividades extra curriculares que se dieron y la
participacion de los estudiantes en estas.

Asi mismo, Tinto (1975) realiza un andlisis relevante frente a las comunidades de
aprendizaje al interior de las instituciones de educacion superior. Estas son las que se
conforman por los mismos estudiantes y se mantienen tanto al momento de realizar una
préactica académica (trabajos en clase), como actividades de integracion (tiempo libre). Estas
comunidades que permiten el buen desarrollo de los estudiantes, debido a las interacciones
que se dan desde estos grupos de trabajo, lo cual permite que el estudiante desarrolle un buen
proceso académico y una permanencia considerable en la institucion.

Mas recientemente, Landry (2003), se baso en la teoria de la persistencia de Vincent Tinto
desde una perspectiva amplia 'y sobre ella propone el estudio de diferentes variables

psicoldgicas como la autoeficacia y la motivacion; a partir de esto, los estudiantes en las
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instituciones no se deben evaluar Unicamente desde los aspectos béasicos como los
componentes académicos, sino también desde otros contextos como el familiar y el social,
que permiten observar al alumnado de manera méas completa.

Con lo anterior se pretende explicar, en primera instancia, las expectativas con las que el
estudiante ingresa a un programa de profesionalizacion en una institucion determinada vy el
empefio que le pone a este proceso para culminarlo por completo y no interrumpirlo. De
segunda mano, se plantea evaluar o calificar a los estudiantes, no solo de manera cuantitativa
sino también cualitativa, su desarrollo al interior de la institucion en procesos académicos,
de integracion, superacion y adaptacion social.

Por otra parte, Rovai (2003) propone que la formacion virtual y a distancia tiene una
incidencia relevante en la persistencia o la desercion en los estudiantes de educacion superior,
puesto que, la educacion tradicional conocida como presencial logra afianzar a los estudiantes
en su proceso académico, debido a las interacciones que se logran al interior de la institucion.
Por otro lado, la educacién no tradicional como la virtual o semi-presencial presentan unos
indices mas altos de desercion, debido a la falta de compatibilidad con este tipo aprendizaje.

Revisando a nivel nacional otros estudios relacionados con el fendmeno de la desercion
se encuentra que Guzman (2009), presenta una investigacion donde identifica las diferentes
variables por las cuales los estudiantes de la Pontificia Universidad Javeriana desertan.
Guzmén toma como referente los diferentes reportes que presenta el Sistema SPADIES,
herramienta metodoldgica del MEN, para identificar el nivel de desercion universitaria en las
entidades de educacion superior, por ello, también se hace importante tomar estas entidades
publicas como referentes base para la generacion de resultados y estadisticas al interior de

las investigaciones institucionales en este tema.
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Por ultimo, Para Fonseca y Garcia (2016) existen 6 factores desde los cuales se puede

observar la desercion y serdn tomados como referentes para la elaboracion del instrumento

de la presente investigacion. Los factores son definidos de la siguiente manera:

Factor Personal: Identifican los rasgos de personalidad, principalmente individuales,
caracteristicos de los estudiantes que completan sus estudios respecto de los que no
lo hacen. Relacionan las caracteristicas de las teorias de la personalidad con el
abandono (p. 29).

Factor Interpersonal: Relacionan factores externos al individuo que intervienen en
la permanencia estudiantil (los cuales se suman a los psicoldgicos). Analizan el
impacto de los fendmenos sociales sobre el abandono sin considerar la influencia de
las caracteristicas institucionales (p. 29).

Factor Familiar: se observa la formacién familiar del estudiante y la motivacion que
se ofrece desde el hogar, de manera que se articula con el factor socio-econémico y
personal (p. 29).

Socio-econdmico: Responden principalmente a la relacién costo-beneficio de los
estudios. En este sentido, los factores econémicos pueden influir en la decision de los
estudiantes de abandonar la institucion (p. 29).

Factor Académico: Teorias que relacionan las caracteristicas de los estudiantes y el
tipo de entorno ofrecido por la institucion (p. 29).

Institucional: Identifican las caracteristicas de la institucion universitaria (servicios
que ofrece a los estudiantes, infraestructura, etc) que explican la permanencia y el

eventual abandono de los estudiantes en la universidad (p. 29)



33

2.3 Modelo estructural.

Para Thomas (2002) el héabito institucional le permite a los estudiantes una adaptacion a
la estructura académica y por ende una adaptacion en el proceso de formacion. Este modelo
también explica de manera conceptual los diferentes subsistemas que logran incidir en el
aumento de la desercion de los estudiantes como por ejemplo el politico, econémico y social.
Desde esta perspectiva se entiende que el abandono es un fendmeno inherente al sistema
social en su conjunto, por lo que es dificil aislar los motivos especificos y reales que conducen

a los estudiantes a la desercion (Lujan y Reséndiz, 1981, p. 16).

2.4 Modelo economicista.

Este modelo se caracteriza por observar la parte financiera y econémica alrededor de los
estudiantes, desde este punto de vista, varios autores han estudiado la persistencia y la
desercion, uno de ellos es Thurow (1973) quien propone que los estudiantes evaltan sus
capacidades financieras antes y durante su proceso formativo, el cual puede llegar afectar de
manera determinante su curso, es decir, que la permanencia se ve afectada por este factor.

Con lo anterior, se puede inferir que los estudiantes pueden decidir desertar de sus estudios
por este factor al no identificar fuentes de financiamiento para continuar con su formacion,
estos alumnos tienen como caracteristica esencial la independencia o falta de apoyo familiar
en su proceso académico. De cara a lo anterior “...las inversiones en educacion superior se
alejan cada vez mas de los objetivos universitarios, necesitandose la rapida busqueda de

autofinanciacion...” (Zabala, 2002, p. 6).
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3. Marco Legal.

3.1 Ley 115 de 1994.

La Ley 115 de 1994 establece que el Ministerio de Educacion Nacional es el encargado
de verificar y ordenar las diferentes directrices con las cuales seran valoradas y evaluadas
todas las instituciones de educacién superior, de manera que esta entidad, dentro de sus
objetivos, tiene el de la reduccion de la desercion universitaria. Este objetivo se traza con el
fin de garantizar la educacion superior para los jovenes en el territorio colombiano.

Por otra parte, afirma que el servicio educativo comprende el conjunto de normas
juridicas, los programas curriculares, la educacion por niveles y grados, la educacion no
formal, la educacién informal, los establecimientos educativos, las instituciones sociales
(estatales o privadas) con funciones educativas, culturales y recreativas, l0os recursos
humanos, tecnoldgicos, metodoldgicos, materiales, administrativos y financieros, articulados

en procesos Y estructuras para alcanzar los objetivos de la educacion.

3.2 Ley 30 de 1992.

La Ley 30 de 1992 decreta que la educacion superior es un proceso permanente que
posibilita el desarrollo de las potencialidades del ser humano de manera integral. Se realiza
con posterioridad a la educacion media o secundaria y tiene por objeto el pleno desarrollo de
los alumnos y su formacion académica o profesional.

Adicionalmente, se determina que la educacion superior es un servicio publico cultural
como también inherente de la finalidad social del Estado Colombiano, de manera que el
mismo Estado debe garantizar la educacion publica para todos sin excepcion. Sin embargo

las universidades privadas o mixtas deben tener en cuenta que, aunque estan vigiladas por
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estos entes, no reciben dinero directamente de ellos, sino de las personas que se afilian a

dicha institucion. Por lo tanto, se deben trabajar bajo estos estdndares educativos.

3.3 Ley 112 de 2011.

Este documento propone que el sistema educativo es abierto, dindmico e incluyente, como
también participativo, de manera que debe garantizar que los estudiantes estén de manera
permanente vinculados a sus estudios con el fin de evitar la desercion en las entidades de
educacién. También se habla de las politicas que se establecen para su regulacién mediante
los informes que presentan las secretarias de educacion al Ministerio, es decir, los balances
semestrales de desercion universitaria.

Por otra parte, dentro de las politicas que se establecen, se identifican algunas como por
ejemplo, el sistema SPADIES y SNIES, para manejar diferentes aspectos al interior de las
instituciones de educacion superior, de manera que sea todo un sistema articulado y cuente
con directrices necesarias para lograr un sistema coherente que cumpla con los estandares

minimos para garantizar la educacion de los jovenes colombianos.
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4. Metodologia.

4.1 Tipo y enfoque de investigacion.

El ejercicio investigativo desarrollado en la Universidad de Cundinamarca tuvo un
enfoque cuantitativo, debido al uso de elementos de medicion matemaética y la caracterizacion
de la informacién, para lograr una descripcion sobre la situacion estudiada: La Desercion
Universitaria, aplicando instrumentos que dieron resultados a planteamientos de tipo
cuantificable teniendo en cuenta las variables. Sin embargo, se resaltaron también,
caracteristicas de tipo cualitativo en el andlisis y descripcion de resultados asi como el uso
de herramientas propias de esta indole como un cuestionario, el cual brindé un complemento
muy s6lido y valido a la informacidn recolectada.

Fue cuantitativa porque buscaba responder, explicar y justificar lo estudiado a través del
calculo, procedimientos estadisticos y andlisis de estos mismos, por medio de la aplicacién
del instrumento base de la investigacion (un cuestionario propio) el cual recogié informacion
y datos sometidos a técnicas estadisticas de determinacion de probabilidades. Esto permitid
no solo explicar fendbmenos sociales sino también predecir posibles escenarios, en este caso,
lograr a largo o corto plazo la disminucion de la desercion en la Institucion.

Danhke (1986) expone que “...los estudios descriptivos buscan especificar las
propiedades, las caracteristicas y los perfiles importantes de personas, grupos, comunidades
o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis...” (p.9). Entonces, se podria deducir
que son los que posibilitaron la medicién de la informacion obtenida mediante el instrumento
de investigacion para asi ser descrita, analizada e interpretada de manera sistematica
evidenciando las caracteristicas propias del objeto de estudio, en este caso los estudiantes de

los cinco primeros semestres del Programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis
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en Humanidades: Lengua Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca, seccional
Girardot, durante el primer periodo académico del 2015 al primer periodo académico del

2017, y su relacion directa con los factores influyentes en la desercion.

Por lo anterior la presente investigacion fue descriptiva, por identificar los principales y
verdaderos motivos por los cuales se estd presentando la desercion en el Programa a partir de
rasgos y caracteristicas sociales y econdmicas propias del contexto universitario y de la
poblacion investigada, para mostrar, narrar, resefiar e identificar los hechos situaciones y

caracteristicas que llevan al estudiante a desertar del programa.

4.2. Instrumentos.

El instrumento fue sometido a una prueba de confiabilidad llamada “Alfa de Cronbach”
y este estudio arrojo un 0,88 % de efectividad donde: de 0,81 a 1 es muy alta, de 0,61 a 0,80

es alta, de 0,41 a 0,60 es moderada, de 0,21 a 0,40 es baja y de 0,01 a 0,20 es muy baja.

La recoleccidon de informacion se realiz6 por medio de la aplicacion de un cuestionario de
tipo escala Likert. Teniendo en cuenta lo anterior, se identificaron las preguntas mas
importantes por cada factor a investigar, igualmente se comprendieron dimensiones
pertinentes para ser utilizadas en el instrumento y las cuales permitieron obtener informacion

mas precisa sobre la desercion de estudiantes universitarios (véase en anexos, pp. 92).

Segun Malave (2007):

La escala consiste en una serie de afirmaciones por regla general de 20 y 30 items
aproximadamente relacionados a un objeto actitudinal determinado previamente,

donde mediante la aplicacion de un método manual o estadistico se determina su
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interrelacion con lo estudiado, explicando los niveles de homogeneidad,

heterogeneidad y correlacion de las variables investigadas (p. 2).

Por lo anterior se infirid que esta escala permitia evaluar resultados neutros, buenos o
malos sobre cada pregunta que se realizara a los encuestados. De esta manera se conocerian
cudles fueron las mas relacionadas al motivo de desercion de cada uno y qué intensidad tuvo

en ellos.

La escala se evalla en cinco aspectos los cuales varian de acuerdo a como lo desee el

autor del instrumento. En este caso se evalu6 de la siguiente manera:

1: Nunca

2: Casi nunca

3: Frecuentemente

4: Casi siempre

5: Siempre

De acuerdo con Malave (2007):

Es un tipo de escala que mide actitudes, es decir, se emplea para medir el grado en
que se da una actitud o disposicion de los encuestados sujetos o individuos en los
contextos sociales particulares. El objetivo es agrupar numéricamente los datos que
se expresen (...), para poder luego operar con ellos, (...) para poder analizarlos

correctamente (p. 4).

4.3 Variables de investigacion.

Variable dependiente: La desercion
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Variable independiente: Factores influyentes en la desercion de los estudiantes del
Programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua

Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot
4.3.1 Factores personales.

Se pretendia conocer cémo el estudiante podia mantener estabilidad en el entorno
universitario. ¢Qué tan sociable era? ; Como lograba defenderse en un ambiente un poco mas
complejo como lo era el universitario? ;Cuanta apropiacion tenia del nuevo entorno que lo

rodeaba?

En este aspecto se pretendia conocer la capacidad adaptativa de los estudiantes frente a
otros medios educativos fuera de casa y el contrates de colegio y universidad. El sistema de
valores éticos y moralidad para perseverar en su carrera. La madurez emocional y afectiva
para resistir crisis personales y no desertar, solidez de su proyecto de vida y defensa del
mismo a pesar de las dificultades que surjan, recursividad y manejo de contingencias

personales, etc.
4.3.2 Factores interpersonales.

Se pretendia conocer la capacidad de los estudiantes para trabajar en equipo; ser
solidarios, fraternales, y la flexibilidad que presentaban al momento de recibir ayuda en sus
dificultades. Manejo de la asertividad y empatia para construir equipos de trabajo que le

garanticen estabilidad emocional y académica en la universidad, etc.

4.3.3. Factores familiares.
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Se pretendia conocer cuan comprometida estuvo la familia en el proceso formativo y de
manutencion o cubrimiento de los costos, asumidos como inversion y no gastos de los
estudiantes y también cuan importante fue el papel de ellos para influir en cada uno de estos

mismos para que asi continuaran con dicho proceso o en su defecto lo detuvieran.

4.3.4 Factores académicos.

Se pretendia conocer los habitos de estudio de los estudiantes, metodologias de
asimilacion de saberes, técnicas de estudio preferentes y efectivas, la apropiacion que tenian
con su proceso formativo, la importancia que le brindaron a este mismo y a los espacios

brindados para que se diera de la mejor manera.

4.3.5 Factores socioecondmicos.

Se pretendia conocer el manejo racional de recursos y su planeacién a largo plazo, cuanta
influencia tuvo el dinero, o mejor dicho, el hecho mismo de no haberlo tenido, para asi llevar
a cabo el proceso de formacion en un cien por ciento. Se pretendia conocer si los estudiantes
hicieron algo por cambiar ese estado econdémico y asi poder continuar con la carrera o solo

decidieron terminarlo al primer inconveniente que se presento.

4.3.6 Factores institucionales.

Se pretendia conocer la apropiacién y empoderamiento que tenian los estudiantes en la
universidad, saber si ellos conocian los planes de retencion académica y bienestar
universitario que aseguraban la estabilidad y permanencia del estudiante dentro de la

Institucion. Sus garantias fisicas, locativas, tecnoldgicas, cientificas y de talento docente,
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entre otras. También se evalu6 desde el ambito de infraestructura ofrecido por parte de la

universidad y se tuvo en cuenta las cosas materiales y fisicas a disposicion de los estudiantes.
4.4 Poblacion.

La poblaciéon de la presente investigacion estuvo compuesta por los estudiantes que
cursaron los cinco primeros semestres del Programa de Licenciatura en Educacion Bésica
con Enfasis en Humanidades: Lengua Castellana e Inglés de la Universidad de
Cundinamarca, seccional Girardot, desde el primer periodo académico del 2015 hasta el
primer periodo académico del 2017. Esta poblacion estuvo compuesta por un total de 29
estudiantes que fueron identificados como desertores durante el proceso de revision
documental en las bases de datos de la universidad. También se hizo un estudio profundo de
los estudiantes matriculados durante estos periodos y se evidencia un total de 272 matriculas
en esos mismos periodos en la Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot. Esto con
el proposito de hacer un balance entre los estudiantes que ingresaron al programa y los que

desertaron durante estos mismos periodos.
4.5 Muestra.

Teniendo en cuenta la poblacion de desertores (29 estudiantes) se aplico el instrumento al
51,72% (15 personas) de esta poblaciéon debido a que fue la cantidad de personas que se
lograron contactar con busquedas propias por redes sociales y con las bases de datos
brindadas por la universidad. El ejercicio fue bastante repetitivo e insistente ya que la
poblacién no brindé gran disposicion al momento de solicitar colaboracion para dar solucion
al instrumento aplicado. Con lo anterior se pretendia responder a los objetivos de la

investigacion.
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4.6 Fases de la investigacion.

Fase 1. Antecedentes de investigaciones sobre desercidn: se llevé a cabo una recoleccién
de informacidn en cuanto a las caracteristicas de los diferentes factores que tuvo influencia
en la desercion de estudiantes de programas de educacion superior. De igual manera se
realizé una busqueda de estos mismos datos al interior de la universidad con las oficinas de
Bienestar universitario y de Admisiones y Registro pero alli no contaban con informacion

que pudiera ser guia para el desarrollo de la investigacion.

Fase 2. Acercamiento a la poblacién: se dio a conocer en la universidad la necesidad de
llevar a cabo la presente investigacion y por ende se solicitd la total participacion de la
Institucion. Las bases de datos fueron suministradas por la oficina de Coordinacion del
Programa con un previo permiso solicitado a la sede principal, después de ello se solicitd a
la oficina de Admisiones y Registro informacion detallada (teléfonos, correos electronicos,
direcciones de vivienda) sobre los 29 estudiantes desertores respaldada con una carta
remitida, nuevamente a la sede principal, y aceptada pero esta oficina solo brind6 correos
electronicos de los cuales algunos estaban mal escritos y otros ya habian sido cancelados. La
demas informacion solicitada no fue proporcionada debido a que era de caracter “personal”.
En consecuencia de ello se tuvo que realizar diferentes busquedas por redes sociales y estar
constantemente recordando a la poblacion desertora sobre la importancia de su colaboracién

en la presente investigacion.

Fase 3. Aplicacion de instrumentos: el instrumento de la investigacion es de elaboracion
propia y esta se realiz6 en una plataforma virtual llamada Google Drive, de igual manera fue
resuelta por los desertores a través de este medio. Se envid el link a través de los mensajes

de texto, imbox en Facebook y correos electronicos, para que los desertores pudieran ingresas
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desde los teléfonos a resolver la encuesta y toda la informaciéon llegara en una base de datos
al investigador. Junto con la encuesta se envié un link el cual remitia al consentimiento
informado donde se pedia a la poblacion diligenciar los espacios donde certificaban que
conocian de los propositos de la investigacion y bajo que politicas de privacidad se usaria la
informacion proporcionada por ellos. Antes de enviar la encuesta a los estudiantes desertores

se realizaron pruebas piloto para verificar la confiabilidad y eficiencia de la plataforma.

Fase 4. Resultados: con todos los datos obtenidos y analizados con rigor estadistico, se
logré realizar unas recomendaciones para la Institucion que sirvan para disefiar planes de
intervencion que apunten a disminuir este fendmeno tan critico para la Licenciatura y demés
programas, toda vez que la poblacién demandante es muy selecta y reducida y, a la vez

necesaria para elevar el saber o capital cultural de nuestra comunidad Colombiana...

Se realiz6 un informe de resultados, discusion, conclusiones y recomendaciones junto a
la informacidn recolectada, para describir los factores que tienen influencia en la desercion
de estudiantes del Programa de Licenciatura en Educacion Bésica con Enfasis en
Humanidades: Lengua Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca, seccional

Girardot.
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5. Resultados.

A continuacion se presentan los resultados y analisis de los mismos obtenidos mediante la
aplicacion del instrumento propuesto en el apartado metodoldgico del estudio. Dichos
resultados responden a los objetivos planteados en la investigacién, asi mismo la presentacion
de los resultados se realizan de manera secuencial, en otras palabras desglosando cada uno
de los factores propuestos junto con sus respectivas respuestas. También se hace un balance
general de la influencia de las preguntas en cada factor y por Gltimo se hace una gréafica en la
cual se evidencia el nivel de influencia de los factores en el fenémeno de la desercién
estudiantil en los estudiantes del programa de Licenciatura.

Para cada grafica y su respectiva tabla se aplico la técnica del semaforo la cual cosiste en
el uso de tres colores que se evaluaron en dos criterios diferentes teniendo en cuenta el valor
del nimero en la escala Likert.

El primer criterio fue:

(__J El color rojo, al cual se le dio la carga de los nimeros 1 (nunca) y 2 (casi nunca),
representa que esa pregunta fue una de los causas por las cuales los estudiantes desertaron
del programa.

0 El color amarillo, al cual se le dio la carga del numero 3 (frecuentemente), representa
un estado neutro de la influencia de esa pregunta en la desercion de los estudiantes y se
cuantifico de manera individual.

~ . El color verde, al cual se le dio la carga de los numeros 4 (casi siempre) y 5 (siempre),
representa que esa pregunta no fue causa por la cual los estudiantes desertaron del programa.

Este criterio fue aplicado al factor personal en las preguntas 1, 2, 3 y 5; al factor

interpersonal en la pregunta 1, 3 y 4; al factor acadéemico en todas sus preguntas; al factor
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familiar en las preguntas 1, 2, 3 y 5; al factor socioeconémico en las preguntas 1, 2, 3,y 5; y
por ultimo al factor institucional en todas sus preguntas.

El sequndo criterio fue:

= El color verde, al cual se le dio la carga de los nimeros 1 (nunca) y 2 (casi nunca),
representa que esa pregunta definitivamente no fue una de las causas por las cuales los
estudiantes desertaron del programa.

(] El color rojo, al cual se le dio la carga de los numeros 3 (frecuentemente), 4 (casi
siempre) y 5 (siempre) representa que esa pregunta si fue una de las mayores cusas por las
cuales los estudiantes desertaron del programa.

Este criterio fue aplicado al factor personal en la pregunta 4; al factor interpersonal en las
preguntas 2 y 5; al factor familiar en la pregunta 4; y por ultimo al factor socioeconémico en
la pregunta 4.

Por Gltimo, es pertinente aclarar que aunque la escala evalla rangos de 1 a 5 no deben
estar presentes todos los nimeros en las tortas debido a que se elaboraron de acuerdo a las
respuestas dadas por la poblacién. Si un nimero no se escogié de respuesta simplemente no
se colocara. Al momento de hacer la lectura de gréaficos hay que tener presente que: se
colocaron los nimeros de la escala Likert con su respectivo valor, el porcentaje de estudiantes
que respondieron ese nimero en la pregunta y por Gltimo el color con los cuales se analizaron

cada una.
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5.1 Factor Personal.

Grafico 1.
Facilidad de hacer amigos, 1.1.

SE ME FACILITO HACER AMIGOS EN LA
UNIVERSIDAD.

1 (nunca)
6% 2 (casi nunca)
5 (siempre) 7%

27%

3 (frecuentemente)
33%

4 (casi siempre
27%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\VVéase en anexos, pp.
109) se evidencia que hacer amistades en la universidad tuvo un bajo impacto en la desercion
de los estudiantes del programa. El 54 % de ellos no presentd inconvenientes para hacer
amistades durante su proceso de profesionalizacion. De igual manera, al 33 % se les facilito
hacerlo mientras que al 13 % de los estudiantes si se les dificultd hacer amigos en la
universidad. Para esta tasa de desercion si tuvo un profundo impacto para la desercién y se

puede evidenciar en las siguientes preguntas junto con las del factor institucional.
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Gréfico 2.
Contribucion al desarrollo personal, 1.2.

CONSIDERABA QUE LA PROFESION ESCOGIDA
CONTRIBUIA A MI DESARROLLO PERSONAL

3 (frecuentemente)
27%

5 (siempre)
40%

4 (casi siempre)
33%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréfico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 110)
se evidencia que los estudiantes desertores al momento de iniciar su proceso de
profesionalizacion tenian la certeza que habian tomado una buena eleccion de carrera ya que
con esta se sentian plenos y asi crecerian en el &mbito personal. Este aspecto denota que no
es motivo tal de desercién ya que cuando los estudiantes ingresaron a la carrera estaban
seguros de los buenos resultados que esto traeria. EI 73 % de ellos estaban firmemente
convencidos de que su profesion los dignificaba como seres sociales y productivos mientras
que el 27 % encontraba su profesidn regularmente dignificante, lo cual no es aspecto negativo

para la permanencia en el proceso de formacién profesional.
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Gréfico 3.
Eleccion correcta, 1.3.

ESTABA CONVENCIDO (A) QUE LA ELECCION DE
MI CARRERA ERA LA CORRECTA.

2 (casi nunca)

5 (siempre) 13%

20%

3
(frecuentemen
te)

20%

4 (casi siempre)
47%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 110,
111) se evidencia que el 67 % de los estudiantes tenian orientacion vocacional hacia la
carrera que habian escogido, el otro 20 % de la poblacion afirma no tener certeza de ello pero
tampoco sefialan haber tenido insatisfaccion con la eleccion tomada. Y por dltimo el 13 %
de los estudiantes restantes afirman haber tenido inconformidad con la decisién asumida.
Esto se relaciona directamente al hecho en que los estudiantes en la pregunta 4.4 del factor
familiar afirman que su eleccion profesional fue influenciada por su @ambito familiar, es decir,
no fue una decision propia y en consecuencia de ello habia inconformidad con la carrera. Por
lo anterior se infiere que los estudiantes, en su gran mayoria, ingresaron con altas
expectativas de la carrera las cuales se mantuvieron de esa manera hasta el momento de

desertar.
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Graéfico 4.
Cambios de animo diarios, 1.4,
SOLIA PRESENTAR CAMBIOS DE ANIMO DURANTE EL
TRANSCURSO DEL DiA.

5 (siempre)
7% 1 (nunca)
20%

4 (casi siempre)
20%

2 (casi nunca)
20%
3

(frecuentemente)
33%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 111,
112) se evidencia que este aspecto es bastante relevante en la desercion de los estudiantes ya
que el 60 % de ellos afirman que presentaban constantes cambios de &nimo, razon por la cual
se puede inferir que debido a esos flujos temperamentales no se dio un buen desarrollo
académico y por ende habia una constante insatisfaccién y un mal resultado en el proceso de
formacion. Es pertinente mencionar que esas alteraciones emocionales son normales en los
seres humanos ya que no somos lineales. Por otro lado, el 40 % de los estudiantes afirman
gue no presentaban ninguin cambio de animo durante el dia y de esta manera se concluye que
para ellos su proceso no fue interrumpido por este aspecto ya que su estadia en la universidad

y especialmente en la carrera fue satisfactoria emocionalmente.
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Gréafico 5.
Realizacion profesional, 1.5.

EN ESA UNIVERSIDAD ME SENTIA REALIZADO (A).

1 (nunca)
7%

2 (casi nunca)
13%

4 (casi siempre)
40%

3

(frecuentement
e)

40%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 112,
113) se evidencia que este aspecto tuvo una influencia minima en la desercion de los
estudiantes ya que el 80 % de ellos demuestran que habia satisfaccion personal y profesional
en la universidad, mientras que el 20 % de ellos presentaban inconformidad con el mismo
proceso que se estaba desarrollando en ella. Esta tasa de porcentaje se puede asociar a la
respuesta dada en la pregunta 6.5 del factor institucional donde se pregunta a los desertores
si hubiesen preferido permanecer en esa universidad y ellos afirman que no, por lo anterior
se infiere que no habia satisfaccion alguna con la universidad ni con el proceso que se

desarroll6 en ella.
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5.2. Factor Interpersonal.

Grafico 6.
Gozo con las compafias permanentes, 2.1.

GOCE DE COMPANIAS PERMANENTES AL
INTERIOR DE LA UNIVERSIDAD.

2 (casi nunca)
26%

5 (siempre)
27%

3 (frecuentemente)
27%

4 (casi siempre
20%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 113,
114) se evidencia que el 74 % de los estudiantes desertores si lograron establecer lazos de
amistades en la universidad y estos permanecieron. Por ende, este aspecto no tuvo mayor
influencia en esa tasa de desercion. Por otro lado, el 26 % de los estudiantes expresan no
haber logrado establecer y mantener relaciones sociales al interior de la universidad. Esto
denota que la influencia de las amistades durante el proceso de profesionalizacion si influye
en la desercion estudiantil ya que se evidencia con las respuestas dadas en las preguntas 2.2,
2.3, 2.4y 2.5 del mismo factor. EI hecho mismo de no establecer relaciones, con comparieros
del mismo y de diferentes programas, al igual que con los docentes y administrativos es una

gran influencia para abandonar el proceso de formacion profesional.
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Gréfico 7.
Importancia de los compafieros de grupo, 2.2.
MIS COMPANEROS DE CURSO ERAN IMPORTANTES
PARA MI CRECIMIENTO PERSONAL.

5 (siempre) 1 (nunca)
7% 7%

2 (casi nunca)
13%

4 (casi siempre)
40%

3 (frecuentemente)
33%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 114,
115) se evidencia que el 80 % de los estudiantes desertores afirman que todo lo que les
brindaban sus comparfieros de curso era muy importante para su desarrollo personal. A
diferencia del otro 20 % quienes expresan que lo que sus comparfieros de curso ofrecian, e
incluso ellos mismos, no aportaban nada provechoso a su crecimiento personal. Esto denota
que la influencia de las amistades durante el proceso de profesionalizacion tiene un impacto
bastante amplio en la decision de permanecer o abandonar los estudios universitarios, de ahi
es que parte la concepcion de que la compafiia es vital en el crecimiento de las personas

debido a que los humanos somos seres gregarios.
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Gréfico 8.
Valoracion del grupo de amigos, 2.3.

SIENTO QUE TENIA UN BUEN GRUPO DE AMIGOS EN
LA UNIVERSIDAD.

1 (nunca)
6% 2 (casi nunca)
5 (siempre) 7%

27%

3 (frecuentemente)

4 (casi siempre) 40%
()

20%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 115,
116) se evidencia que el 87 % de los estudiantes desertores expresan que sentian gratitud y
gozo al ver que habian logrado construir 0 encajar en un buen grupo social, lo cual permitié
que se diera un buen proceso de formacidn durante la estancia en la universidad de esa tasa
de porcentaje. También, se analiza que esos grupos sociales no solo favorecieron la estadia
en las instalaciones de la academia, sino que ayudaron a crecer y fortalecer el desarrollo
personal de los desertores. Por otra parte, un 13 % de los estudiantes desertores expresan que
no tenian esa capacidad de integracion social con los demas. Esto se reitera con las respuestas
dadas en las preguntas 2.1 y 2.2 del mismo factor, y su gran influencia en este fendémeno se
enmarca en las preguntas 2.4 y 2.5 donde expresan gque no sentian seguridad con esos grupos

sociales y como resultado no habia provecho alguno de ello.



Gréafico 9.
Amigos confiables, 2.4.

PODIA CONTAR CON AMIGOS CONFIABLES EN LA
UNIVERSIDAD.

1 (nunca)
5 (siempre) 6%
20%

2 (casi nunca)
27%

4 (casi siempre)

27% 3 (frecuentemente)

20%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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De acuerdo con el resultado arrojado por el gréfico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 116,

117) se evidencia que este aspecto es muy relevante en la desercion de los estudiantes ya que

el 33 % de la poblacion expresan que no se sentian rodeados de personas leales para con

ellos. El otro 20 % expresd que no se presentaba transparencia y lealtad en todos los

compafieros pero que en una minina cantidad lograban identificarlo, y por ultimo, el 47 % de

los desertores expresaron que si contaron con comparieros leales y transparentes para con

ellos mientras estuvieron en la universidad. De acuerdo con lo anterior se infiere que el grado

de confianza, respaldo y sinceridad que se adquiere de los demas influye de una manera muy

profunda en la decision de desertar o no de un programa de pregrado.
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Gréfico 10.
Relaciones interpersonales con docentes y administrativos, 2.5.
MIS RELACIONES INTERPERSONALES CON DOCENTES Y
PERSONAL ADMINISTRATIVO FAVORECIAN MI DESARROLLO
PERSONAL.

5 (siempre) 1 (nunca)
13% 13%

2 (casi nunca)
20%

4 (casi siempre)
34%

3 (frecuentemente)
20%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 117,
118) se evidencia que el 67 % de los estudiantes desertores afirman que las relaciones que
construyeron junto con los docentes y directivos les favorecia, en una medida amplia, para
su crecimiento personal tanto en el contexto interno como externo a la universidad. Por otra
parte, el 33 % de los estudiantes expresan que las relaciones que se establecieron con los

docentes y directivos contribuian, en una medida muy minima, para su desarrollo personal.

Por todo lo anterior, se infiere que el hecho de establecer relaciones interpersonales
durante el proceso de formacién profesional es muy importante y tiene un fuerte impacto en
la desercion estudiantil debido a que aproximadamente una tasa del 44 % de los desertores
expresan que haber establecido grupos sociales, y el hecho mismo de no haberlo hecho,
influy6 bastante en la decision de desertar y fue influencia para estos mismos durante la

permanencia en la universidad.
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5.3 Factor Académico.

Grafico 11.
Distribucion de tiempos y espacios académicos, 3.1.

LOS TIEMPOS Y ESPACIOS ACADEMICOS LOS
TENIA BIEN DISTRIBUIDOS.

2 (casi nunca)
34%

4 (casi siempre)
33%

3 (frecuentemente)
33%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 118,
119) se evidencia que el 66 % de los estudiantes desertores afirman que hicieron uso
adecuado del tiempo del cual disponian, o debian disponer, para realizar las actividades
relacionadas con su proceso de profesionalizacion. Por otra parte, el 34 % de estos mismos
afirmaron que el tiempo que requerian los procesos académicos no fue el mas preciso y, en
consecuencia de ello, no se le brindo a dicho proceso el estimado de tiempo adecuado. De lo
anterior, se infiere que la poblacion que expres6 que no distribuia de una manera adecuado
su tiempo, posiblemente son aquellos que deben depender de si mismos (trabajo, familia,

etc).

Este aspecto es de gran impacto para el fendémeno de la desercion ya que posiblemente
entra a ser aplicada la teoria del “costo-beneficio” donde los universitarios encuentran mas

atractivo el hecho de trabajar para ganar dinero a un corto plazo, que invertir para
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posiblemente recuperar lo invertido a un largo plazo. Esto se refleja en la pregunta 3.2 del
mismo factor, en la 5.1 del factor familiar donde se indaga sobre la facilidad de conseguir el
dinero para el pago de la matricula, en la pregunta 5.2 y 5.3 donde se analiza el conocimiento

de los planes de apoyo socioeconomico para los estudiantes por parte de la universidad.

Grafico 12.
Beneficios brindados por la universidad, 3.2.

CONOCIA BIEN LOS BENEFICIOS QUE

PRESTABA LA UNIVERSIDAD.

5 (siempre) 1 (nunca)
7% 6%

2 (casi nunca)

4 (casi siempre) 20%

27%

3 (frecuentemente)
40%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréfico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 119,
120) se evidencia que el 74 % de los estudiantes desertores afirman que conocian, y
posiblemente, hicieron uso adecuado de todos los beneficios que ofrece la universidad en pro
de la retencion de los estudiantes para generar calidad de educacion y un buen desarrollo
social. El otro 26 % expresa que no conocian de los beneficios universitarios, por ende, no
se hizo uso de estos mismos. Por lo anterior se infiere que este aspecto es causante del
fendmeno de la desercidn ya que los estudiantes de la universidad no conocen los beneficios
de los cuales pueden sacar provecho durante su proceso de formacion y esto se evidencia en

la grafica anterior junto con su analisis, como también en la pregunta 5.3 sobre los planes de



58

apoyo socioeconémico y en la 6.2 sobre los programas de Bienestar, Bien vivir y Bien ser de

la universidad.

Grafico 13.
Rendimiento académico adecuado, 3.3.

MI RENDIMIENTO ACADEMICO FUE EL

ADECUADO.
5 (siempre) 1 (nunca)
7% 7%

2 (casi nunca)
20%

4 (casi siempre)
33%

3 (frecuentemente)
33%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 120,
121) se evidencia que el 73 % de los estudiantes desertores reconocen que durante su estadia
en el programa cumplieron con los minimos establecidos por la universidad y requeridos por
los diferentes docentes para llevar un buen proceso académico. Por otra parte, el 27 % de los
desertores afirman que su rendimiento académico no fue el mejor. Por lo anterior, se infiere
que este aspecto es de gran impacto en las causas de propagacion del fendmeno de la
desercion debido a que los estudiantes no son conscientes de las responsabilidades que deben
cumplir, y como consecuencia de ello, pueden ser sancionados por la universidad o su
proceso de formacidn siempre sera muy incipiente y se esta formando bajo la mediocridad.

Lo cual genera estancamiento social y personal.
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Gréfico 14.
Gusto por el ritmo de trabajo, 3.4.

ME SENTIA A GUSTO CON UN ALTO RITMO DE

TRABAIJO.

1 (nunca)
7%

4 (casi siempre)
27%

2 (casi nunca)
13%

3 (frecuentemente)
53%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 121)
se evidencia el 80 % de los estudiantes desertores indican que soportaban, mantenian y, de
una u otra manera, habia gozo en llevar un ritmo de trabajo el cual era pertinente al momento
de hablar de un proceso de formacion de pregrado que se estaba realizando en determinado
momento. Por otra parte, el otro 20 % identifica que no era placentero el ritmo de trabajo al
gue se sometieron mientras estaban realizando su proceso de profesionalizacion. En esta
circunstancia, se infiere que los estudiantes desertores que reconocen no sentirse a gusto con
la intensidad en como se dio su proceso durante su estadia en el programa son aquellos que
posiblemente manejan un rol inferior al asignado, es decir, un rol en el que no se cumple con
el mas minimo requisito exigido debido a que su manera de trabajar es diferente, 0, mas baja
a la que exigia el programa y los docentes de los diferentes nucleos. Esto se puede reiterar en
la pregunta anterior sobre el rendimiento académico de los estudiantes, ya que las tasas de

influencia son aproximadamente las mismas.
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Gréfico 15.
Uso de medios de apoyo académico, 3.5.

UTILICE LOS MEDIOS BIBLIOGRAFICOS Y
TECNOLOGICOS QUE DISPONIA LA UNIVERSIDAD.

5 (siempre)
7% 2 (casi nunca)
20%

4 (casi siempre)
33%

3 (frecuentemente)
40%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 122)
se evidencia que el 80 % de los estudiantes desertores afirman si haber hecho uso adecuado
de todo el material bibliografico y tecnoldgico que les ofrecia la universidad. Mientras que,
el otro 20 % afirma no haberlo hecho. Por lo anterior se hace un cruce con la pregunta 6.3
del factor institucional, donde aproximadamente la misma tasa de influencia expresa que la
universidad no contaba con medios tecnolégicos y bibliogréaficos adecuados para un buen
desarrollo académico. Se concluye que este aspecto tuvo impacto en la desercion estudiantil
ya que no se brindaron las herramientas suficientes para que los procesos de

profesionalizacion fueran mas profundos y eficaces.
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5.4 Factor Familiar.

Grafico 16.
Apoyo familiar a la eleccion profesional, 4.1.

MI FAMILIA ME APOYO CON MI ELECCION

PROFESIONAL.

1 (nunca)
7%

2 (casi nunca)
20%

5 (siempre)
46%
3

(frecuentement
e)
7%
4 (casi siempre)
20%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 123)
se evidencia que el 73 % de los estudiantes desertores afirman que contaron con el apoyo
incondicional de su familia en relacion a la carrera que decidieron estudiar. Por otra parte, el
otro 27 % expresan que el apoyo familiar que recibieron fue muy minimo. Por ende, se infiere
que este aspecto es muy relevante en el fendmeno de la desercion ya que el apoyo por parte
del nucleo familiar es la base para la gran mayoria de las acciones que realizan los
estudiantes, cuando este se empieza a deteriorar, o0 a descender, todo posiblemente empieza
a derrumbarse. Esto se puede reiterar con las preguntas siguientes dos preguntas donde se
infiere sobre el apoyo y la importancia por parte de la familia respecto al proceso de

formacion profesional de los estudiantes.
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Gréfico 17.

Apropiacién con el proceso de profesionalizacién, 4.2.
EN CASA ME PROVEIAN LO NECESARIO PARA
CONTINUAR CON MI PROFESIONALIZACION.

1 (nunca)
13%

5 (siempre)
40%

2 (casi nunca)
27%

3 (frecuentemente)

4 (casi siempre) 7%

13%
Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréfico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 124)
se evidencia que este aspecto es bastante relevante en la desercién de los estudiantes ya que
el 40 % de ellos afirman que su familia no les brind6 el apoyo econdmico necesario para
poder continuar con su proceso de formacién profesional. Esto siendo ain mas influenciado
por la pregunta 5.3 del factor socioeconémico y 6.2 del factor institucional donde se analiza
sobre el conocimiento de los programas de retencion estudiantil ofrecidos por la universidad
con el propésito de mitigar la desercion. Por otra parte, el otro 60 % expresa que su familia
si les brindo el apoyo econdmico para su formacion académica. Por lo anterior, sé aclara que
el apoyo familiar es indispensable, pero en este caso se hace referencia netamente al aspecto
econdmico. Muchos de los desertores son personas independientes, personas las cuales viven
con sus familias pero estas no les brindan la ayuda que necesitan, o, son cabeza de hogar y

en consecuencia de ello es que se genera el fendmeno de la desercion.
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Gréfico 18.
Apoyo emocional en la decision profesional, 4.3.

MI FAMILIA ME BRINDO APOYO EMOCIONAL
EN MI DECISION PROFESIONAL.

2 (casi nunca)
13%
3
(frecuentemen
te)

13%
5 (siempre)

54%

4 (casi siempre)
20%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 125)
se evidencia que el 74% de los estudiantes desertores expresan que su familia les brindd
apoyo emocional e incondicional con la eleccion profesional desde que este proceso inicio.
Por otra parte, el 26 % afirma que el apoyo emocional recibido por parte de su familia fue
minimo. Por lo anterior, se infiere que este aspecto fue de bastante magnitud en el fenémeno
de la desercidn y nuevamente se hace énfasis en las dos preguntas anteriores ya que en ellas
se resalta el valor e importancia del apoyo ofrecido por parte de la familia. Hay que tener
presente que son ellos quienes motivan, en primera instancia, el inicio de cualquier accion,

en este caso el proceso de profesionalizacion.
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Gréafico 19.
Influencia familiar en la decisién profesional, 4.4.
MI DECISION PROFESIONAL FUE INFLUENCIADA
POR MI ENTORNO FAMILIAR.

5 (siempre)
13%

1 (nunca)
27%

4 (casi siempre)
13%

3
(frecuentemente)

2 (casi nunca)
20%

27%
Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréfico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 126)
se evidencia que este aspecto es de amplia influencia en la desercion de los estudiantes ya
que el 46 % de ellos, casi la mitad, reconocen que su decision de carrera profesional no fue
netamente propia sino que estuvo influenciada por su familia, y posiblemente condicionada.
Se evidencia que ese porcentaje es bastante alto en comparacion a los demas roles que cumple
la eleccion profesional sobre el estudiante cdmo se logra identificar en las preguntas del
factor personal. En consecuencia de ello, se infiere que los desertores no tenian orientacion
vocacional al momento de elegir la carrera de la cual desertaron ya esta fue influenciada por
los padres. Por lo anterior, se infiere la alienacion en casa, la nulidad de la voluntad de los
hijos, la pusilanimidad de los mismos y el resentimiento llevado al extremo de producir la
desercion. Por otra parte, el 54 % afirma que la eleccién de carrera fue netamente propia. En
este caso se desliga de esta tasa este aspecto debido a que claramente no fue este el motivo

de la desercion.



Gréfico 20.
Motivacion a ser ejemplo en la familia, 4.5.

ME MOTIVABA SER UN EJEMPLO A SEGUIR
PARA MI FAMILIA

1 (nunca)
7%

2 (casi nunca)
13%

3
(frecuentement
e)

5 (siempre) 29%
(]

53%

4 (casi siempre)
20%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 127)

se evidencia que el 80 % de los estudiantes desertores afirman que si consideraban importante

el concepto, esperanza y anhelo que tenian sus familiares en cada uno de ellos. En relacion

con lo anterior se pueden evidenciar las respuestas dadas en el factor personal. Por otra parte,

el otro 20 % de los desertores afirman que tenian, en una muy minima consideracion, lo que
pensaban sus familiares de ellos. Por lo anterior, se infiere que no era de interés para los

estudiantes el hecho de avergonzar, defraudar, o por el contrario, enorgullecer a sus

familiares.
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5.5 Socio-econémico.

Grafico 21.
Facilidad de pago de la matricula, 5.1.

SE ME FACILITABA PAGAR LA MATRICULA SEMESTRAL.
5 (siempre) 1 (nunca)
7% 6%

4 (casi siempre)

0,
27% 2 (casi nunca)

33%

3 (frecuentemente)
27%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréfico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 128)
se evidencia que esta aspecto es de gran influencia para la desercion ya que el 39 % de los
estudiantes desertores afirman que al momento en que tenian que hacer el pago de la
matricula presentaban inconvenientes debido a que no contaban con el dinero para poder
hacerlo. Esto claramente denota que los estudiantes estaban por algunos semestres pero
cuando no tenian como costear el siguiente debian retirarse y hacian reintegro una vez hayan
conseguido nuevamente el dinero. Cabe resaltar que muchos de esos estudiantes no vuelven
a continuar con su proceso. Todo lo anterior se puede relacionar con las preguntas estudiadas
en el factor académico en la pregunta 3.2 y la 6.2 del factor institucional sobre el
conocimiento de los beneficios ofertados por la universidad. Por otra parte, el otro 61 % de
estudiantes afirman que no fue problema conseguir el dinero para hacer el pago de la

matricula. Por todo lo anterior, se evidencia que este aspecto influye bastante en la desercion
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estudiantil y se enmarca en los estudiantes que son independientes y los que son de familias

€ON POCOS recursos econémicos.

Grafico 22.
Recursos de supervivencia académica, 5.2.
CONTABA CON LOS MEDIOS Y RECURSOS
NECESARIOS PARA SOBREVIVIR
ACADEMICAMENTE.

5 (siempre)

20% 2 (casi nunca)

27%

4 (casi siempre)
33%

3 (frecuentemente)
20%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 129)
se evidencia que el 53 % de los estudiantes desertores afirman que si contaban con todos los
recursos necesarios (matriculas, materiales, transportes, alimentacion, etc.) para cumplir a
cabalidad su proceso de formacion. De igual manera el 20 % de estos expresan que no tenian
mayores inconvenientes al momento de la obtencion de los recursos universitario. Y por
ultimo, el 27 % de esta misma poblacion expresan haber presentado dificultades con la
obtencidn de los recursos exigidos para llevar a cabo el proceso de profesionalizacion.
Debido a esto se infiere que este aspecto fue de alto impacto para los desertores ya que no

contaban con los medios necesarios para desarrollarse académicamente. Esto se puede



68

reiterar con las preguntas 4.1 y 4.2 del factor familiar, con la anterior y con la siguiente

pregunta.

Grafico 23.
Uso de los planes socioecondmicos de la universidad, 5.3.

UTILECE LOS PLANES DE APOYO SOCIO-
ECONOMICOS QUE OFRECIA LA UNIVERSIDAD.

3
(frecuentemente)
27%

1 (nunca)
46%

2 (casi nunca)
27%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 130)
se evidencia que este aspecto tuvo un profundo impacto en la desercién de los estudiantes ya
que el 73 % de ellos afirman no haber hecho uso de los planes para la retencion estudiantil
(socio-econémicos) que ofrecia la universidad. Muchas veces esto sucede debido a que no
son conocidos dichos programas, el estudiante no averigua por ellos, y en otras ocasiones a
los que aplican para ser beneficiarios se les niega estos mismos planes. Por otra parte, el otro
27 % de los desertores indican haber hecho uso minimo de esos mismos programas. Por lo
anterior se infiere que uno de los motivos por los cuales los estudiantes desertan es por no
tener conocimiento de la ayuda que les brinda la universidad y por otra parte porque se les

niega. Lo anterior también se influenciado por las respuestas dadas en el factor familiar.



Gréfico 24.
Afectacion de los recursos econdmicos, 5.4.

LA FALTA DE RECURSOS ECONOMICOS AFECTABAN
MI DESARROLLO ACADEMICO.

5 (siempre)
4 (casi siempre) 7%
7% 1 (nunca)
27%

3 (frecuentemente)
13%

2 (casi nunca)
46%
Fuente: Elaboracién propia (2018).
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De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 131)

se evidencia que el 73 % de los estudiantes desertores afirman no haber presentado

dificultades econdmicas las cuales les hubiesen interrumpido el proceso de formacién

académica. Por otra parte, el otro 27 % de ellos afirman que si influyé la falta de recursos

econdmicos en su profesionalizacion. Este aspecto fue bastante relevante en la desercion de

los estudiantes ya que por razones netamente econdémicas su estadia y rendimiento en la

universidad no fue pertinente y se vieron forzados a desertar del programa y posiblemente

del proceso de manera definitiva. El fuerte impacto de este aspecto se ha visto reflejado en

las anteriores preguntas del mismo factor.
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Gréfico 25.
Medios de transporte y su accesibilidad para el desarrollo profesional, 5.5.

LOS MEDIOS DE TRANSPORTE FACILITABAN Ml
NORMAL DESARROLLO ACADEMICO.

2 (casi nunca)
20%

5 (siempre)
33%

3 (frecuentemente)

4 (casi siempre) 34%

13%
Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 131,
132) se evidencia que el 46 % de los estudiantes desertores indican no haber presentado
dificultados al momento en que debian trasladarse hacia la universidad. Un 34 % de estos
mismo afirma que no tuvieron mayor dificultad de movilidad y, por Gltimo, el 20 % de los
desertores expresan haber presentado un alto nivel de problemas con el desplazamiento hacia
las instalaciones de la universidad. Este aspecto se clasific a partir de los estudiantes que
no viven en la ciudad y por ende deben viajar todos los dias. Se concluye que este aspecto
fue de bastante influencia para la desercién ya que unido con todos las aspecto antes
mencionado producen que el proceso de formacién profesional sea interrumpido

constantemente a tal punto de tener que cancelarlo.
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5.6 Institucional.

Grafico 26.
Culminacion de estudios en la universidad, 6.1.

ME HUBIESE GUSTADO TERMINAR MIS
ESTUDIOS EN LA UNIVERSIDAD EN LA QUE ME

ENCONTRABA.
3
(frecuentemente)
20%

4 (casi
siempre)
20%

5 (siempre)
60%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 132,
133) se evidencia que el 80 % de los estudiantes desertores afirman que les hubiese gustado
terminar sus estudios en esa universidad y el otro 20 % de ellos no lo afirman con certeza
pero tampoco lo descartan. Por lo anterior se infiere que este aspecto no tuvo impacto en la
desercion ya que tenian, en cierto modo, sentido de partencia con la universidad y la manera

en como se daba su proceso alli.
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Gréfico 27.
Existencia de programas para la retencién estudiantil, 6.2.

LA UNIVERSIDAD TIENE PROGRAMAS DE BIEN-ESTAR, BIEN-
VIVIR Y BIEN-SER QUE ME PROMOCIONABAN LA ESTADIA EN
ELLA.

1 (nunca)
5 (siempre) 20%

27%

2 (casi nunca)
20%

4 (casi siempre)
6%

3 (frecuentemente)
27%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 133,
134) se evidencia que un 60 % de los estudiantes desertores afirman que la universidad si
ofrecia programas de retencion estudiantil. Mientras que el otro 40 % de la poblacién expresa
que no se ofrecian programas de bienestar universitario los cuales ayudan a fortalecer, o
mantener, la permanencia de los estudiantes en la universidad, por ese motivo se evidencia
que este aspecto tuvo bastante impacto en la produccién del fendmeno de la desercion. Cabe
resaltar que esos programas, ante los ojos de los estudiantes, no son los mas completos o
adecuados, es decir, se conocen de ellos pero no se usan o en algunas ocasiones no se ofertan
a todos. Lo anterior se puede evidenciar en las respuestas dadas por los estudiantes en el
factor socioeconémico sobre los beneficios ofertados en la universidad y en el uso que se
hizo de estos, también en las del factor familiar sobre el apoyo econémico por parte de la

familia.
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Gréfico 28.
Actualizacidn de los recursos de apoyo académicos, 6.3.

LA UNIVERSIDAD ESTABA ACTUALIZADA EN RECURSOS
BIBLIOGRAFICOS Y TECNOLOGICOS QUE GARANTIZABAN UNA
BUENA FORMACION.

1 (nunca)
5 (siempre) 7%
20%

2 (casi nunca)
20%

4 (casi siempre)
20%

3 (frecuentemente)
33%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 134,
135) se evidencia que el 73 % de los estudiantes desertores afirman que la universidad si
contaba con los recursos bibliograficos y tecnoldgicos suficientes para llevar a cabo un
adecuado proceso de profesionalizacion. Mientras que, el otro 27 % de la poblacién afirma
que la universidad no contaba con lo anteriormente mencionado. Por ello, se infiere que este
aspecto si tuvo impacto en la desercién ya que los estudiantes, posiblemente, se plantearon
el nivel de calidad universitario que estaban recibiendo y, junto con ello, los materiales para
que el proceso de formacion se diera de la mejor manera, que todo lo ofrecido alli fuese de

influencia para un resultado eficiente, y claramente, no fuese deficiente o bajo.
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Gréafico 29.
Adecuada infraestructura para los estudiantes, 6.4.

LA UNIVERSIDAD POSEIA UNA ADECUADA
INFRAESTRUCTURA PARA TODO TIPO DE POBLACION.

1 (nunca)

5 (siempre) 13%

20%

2 (casi nunca)
20%

4 (casi siempre)

27% 3 (frecuentemente)

20%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 135,
136) se evidencia que el 67 % de los estudiantes desertores afirman que la universidad tenia
una adecuada infraestructura para personas con cualquier discapacidad fisica. Por otra parte,
el otro 33 % de la poblacion expresa que la universidad no poseia la adecuada infraestructura
para ese tipo de poblacion. Por lo mencionado anteriormente, se infiere que ese aspecto es
influencia de la desercion y, no solo de ello, ya que se esta generando un estancamiento de
crecimiento institucional y social ya que no se le esta dando la posibilidad, por ejemplo, a un
minusvalido de que haga un debido proceso de formacién académico para su crecimiento

personal, profesional y laboral.



Grafico 30.
Apropiacién institucional, 6.5.
AUNQUE FUERA POSIBLE NO ME HUBIESE CAMBIADO DE
UNIVERSIDAD DEBIDO A QUE ESTA GARANTIZABA MI

PROFESIONALIZACION CON PLENAS GARANTIAS LEGALES.

1 (nunca)

5 (siempre) 13%

20%

2 (casi nunca)
13%

4 (casi siempre)
20%

3 (frecuentemente)
34%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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De acuerdo con el resultado arrojado por el gréfico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 136)

se evidencia que el 74% de los estudiantes desertores afirman que no se hubiesen cambiado

de universidad aunque se hubiese presentado la oportunidad. Por esta alta tasa porcentaje se

concluye que, posiblemente, no fue decision propia de los estudiantes haber desertado del

programa, es decir, se puso haber presentado un suceso de “fuerza mayor” el cual los obligd

a desertar. Por otra parte, el 26 % de ellos afirman que si lo hubiesen hecho. En respuesta de

lo anterior, se infiere que este tuvo impacto en la desercion estudiantil ya que no habia

apropiacion de los estudiantes por la universidad. Esto se puede contrastar con las anteriores

preguntas del mismo factor.
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A continuacion se mostraran los gréaficos con los respectivos porcentajes de influencia
desercion, no desercion y estado neutro de los aspectos estudiados en cada factor de acuerdo

a las respuestas arrojadas por los estudiantes desertores.

Grafico 31.
Porcentaje de desercion en factor personal.

FACTOR PERSONAL

Desercion
21%

No desercion
55%
Neutro

24%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 137,
138) se evidencia que los aspectos estudiados en el factor, anteriormente mencionado, fueron
influencia para que los estudiantes deserten del proceso de profesionalizacion en un 21 %. El
55 % de ellos afirman que esos aspectos estudiados alli definitivamente no fueron causa de
su desercidn y, por ultimo, el 24 % de los desertores afirman que no tuvieron mayor influencia

esas razones para llevarlos a desertar.
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Gréfico 32.
Porcentaje de desercion en factor interpersonal.

FACTOR INTERPERSONAL

No desercion
39% Desercion

44%

Neutro
17%
Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 138,
139) se evidencia que los aspectos estudiados en el factor, anteriormente mencionado, fueron
lo suficientemente influyentes para llevar al 44 % de los estudiantes a desertar del programa.
Por otra parte, el 39 % de los mismos expresan que definitivamente esas razones no fueron
las causantes de su desercion y, por Gltimo, el 17 % de los desertores expresan no sentirse en
desacuerdo, ni completamente de acuerdo con los aspectos investigados en el factor como

para que estos sean los causales de su desercion.
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Gréfico 33.
Porcentaje de desercidn en factor Académico.

FACTOR ACADEMICO

Desercion
25%

No
desercion
35%

Neutro
40%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el gréafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 139,
140) se evidencia que los aspectos estudiados en el factor, anteriormente mencionado, si
influyeron en el 25 % de los estudiantes desertores. EI 40 % de la poblacion expresa que no
estaban en desacuerdo, ni completamente de acuerdo con los aspectos investigados en el
factor como para que estos sean los causales de su desercién. Y por ultimo, el 35 % de los
desertores afirman que definitivamente no fueron esos aspectos los que los llevaron a desertar

del programa.



Gréfico 34.
Porcentaje de desercién en factor Familiar.

FACTOR FAMILIAR

Desercion
35%

No desercién

64% Neutro

1%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 141,
142) se evidencia que los aspectos estudiados en el factor, anteriormente mencionado, si

influyeron en un 35 % de los estudiantes desertores. El 1 % de la poblacion expresa que no
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estaban en desacuerdo, ni completamente de acuerdo con los aspectos investigados en el

factor como para que estos sean los causales de su desercion. Y por ultimo, el otro 64 % de

los desertores expresan que estos no fueron los motivos que los llevaron a desertar del

programa.
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Gréfico 35.
Porcentaje de desercidn en factor socioeconémico.

FACTOR SOCIOECONOMICO

Desercion
42%

No desercion
41%

eutro
17%
Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 142,
143) se evidencia que los aspectos estudiados en el factor, anteriormente mencionado, si
influyeron de una profunda manera en el 42 % de los estudiantes desertores. Por otra parte,
el 17 % de la poblacion expresa que no estaban en desacuerdo, ni completamente de acuerdo
con los aspectos investigados en el factor como para que estos sean los causales de su
desercion. Y por ultimo, el 41 % de los desertores afirman que estas no fueron las causas por

las cuales desertaron del programa.
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Gréfico 36.
Porcentaje de desercidn en factor Institucional.

FACTOR INSTITUCIONAL

Desercion

No desercién 40%

45%

eutro
15%
Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp. 143,
144) se evidencia que los aspectos estudiados en el factor, anteriormente mencionado, si
influyeron de una profunda manera en el 40 % de los estudiantes desertores. Por otra parte,
el 15 % de la poblacion expresa que no estaban en desacuerdo, ni completamente de acuerdo
con los aspectos investigados en el factor como para que estos sean los causales de su
desercion. Y por Gltimo, el 45 % de los desertores afirman que estas no fueron las causas por

las cuales desertaron del programa.
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A continuacion se muestran las barras con el promedio de influencia de cada factor en la
desercion estudiantil. Se pretende dar a conocer la tasa méas alta de incidencia y la decadencia

de esta misma a través de los factores estudiados.

Grafico 37.
Influencia de cada factor en la desercion estudiantil.

INFLUENCIA DE LOS FACTORES EN LA
DESERCION.

Fuente: Elaboracién propia (2018).

De acuerdo con el resultado arrojado por el grafico y las tablas (\Véase en anexos, pp.
145), se concluye que el factor que méas impacto tuvo en la desercion de los estudiantes del
Programa de Licenciatura en Educacion Béasica con Enfasis en Humanidades: Lengua
Castellana e Inglés durante los primeros cinco semestres de los periodos comprendidos entre
el primer periodo académico del 2015 al primer periodo académico del 2017 de la
Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot, fue el factor Interpersonal, con un 44 %
debido a que los estudiantes desertores afirman no haber establecido lazos solidos de amistad
en la universidad con compafieros, docente y directivos los cuales serian de fomento para su

crecimiento personal.
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Seguido a este factor, estd el Socioeconémico con un 42% ya que los estudiantes
manifestaron haber presentado inconvenientes al momento de obtener el dinero que requiere
la vida universitaria (matricula, materiales, transportes, alimentacion, etc.) vy

desconocimiento de los beneficios que ofrecia la universidad para la retencion estudiantil.

Por otro lado, se encuentra el factor Institucional con un 40% en donde los estudiantes
expresan que no se sentian conformes con la manera en como se daba su proceso de
profesionalizacion en la universidad y que los programas de bien-estar, bien-vivir y bien-ser
no eran los necesarios, ni los adecuados y, tampoco no se ofertaban de la manera mas solida.
También, expresaron que la infraestructura de la universidad no era la adecuada y que debido

a esa inconformidad prefirieron abandonar la institucion.

En el cuarto lugar se encuentra el factor Familiar en el cual el 35% de los estudiantes sefialan
que la decision profesional no fue tomada de manera autbnoma, sino que fue influenciada
por sus familiares, es decir, los desertores presentaban total inconformidad con la carrera que
estaban cursando. Por otra parte, también expresaron que no recibieron el apoyo econémico
y emocional, por parte de sus familias, que necesitaban para continuar con el proceso
académico. También expresaron que no sentian la obligacion de enorgullecer a sus

familiares.

En el factor Académico se evidencia la influencia de un 25% en la desercion de los
estudiantes debido a que estos manifiestan que no tenian bien distribuidos los tiempos para
cumplir con las exigencias de la universidad y de su vida personal. También dieron a conocer
que no conocian los beneficios que ofrecia la universidad y que su rendimiento disciplinar y

académico no fue el mas pertinente.
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En ultimo lugar se encuentra el factor Personal con un 21% en donde los estudiantes
expresaron que no se sentian seguros de la carrera a la cual habian ingresado por razones
anteriormente mencionadas en el factor familiar e interpersonal. También manifestaron que
durante el dia presentaban constantes cambios de &nimo lo cual trajo como consecuencia que

no sintieran comodidad con el proceso que estaban llevando a cabo.
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6. Conclusiones
Se identifica principalmente una tasa de desercion del 10,6 %, lo cual es baja en el
Programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Humanidades: Lengua
Castellana e Inglés de la Universidad de Cundinamarca, seccional Girardot. Esto en relacion

con los 272 estudiantes matriculados durante los periodos comprendidos a estudiar.

El grupo identificado de estudiantes desertores tienen caracteristicas en comudn, dentro de

las cuales se pueden destacar:

e Los estudiantes no logran establecer buenas relaciones interpersonales al interior de la
universidad lo cual evidentemente es un problema en el proceso de formacion profesional
ya que este mismo se ve afectado por ello.

e Los estudiantes no logran ajustar los espacios acadéemicos con los laborales y es alli donde
empiezan a desertar ya que priorizan el hecho mismo de trabajar y ganar dinero, que
estudiar e invertir sin tener beneficios a corto plazo.

e Se clarifica la importancia que tiene la familia en el proceso de formacién de los
estudiantes. Del ntcleo familiar prende el hecho mismo que un estudiante logre culminar
sus estudios debido a que ellos son quienes brindan todo tipo de ayuda, desde la econémica
hasta la emocional.

e Los estudiantes no conocen los beneficios que ofrece la universidad para la retencion
estudiantil y, a causa de ello, llegan al punto de desertar debido a que no pueden solventar
las necesidades que requiere ser universitario.

e Los elementos que ofrecia la universidad para la formacién académica de los estudiantes

fueron muy tomados en cuenta por estos mismos ya que evaluaron que tanto beneficio
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podrian sacar de las herramientas universitarias y, también evaluaron, la calidad de
educacién que se estaba recibiendo en la institucion.

El hecho del desplazamiento a la universidad es bastante influyente en la desercion debido
a que muchas veces los estudiantes presentan inconvenientes para conseguir en transporte.
Esto se ve reflejado en que muchos deben salir de las clases con anterioridad para no
perder el medio de transporte y, de igual manera, al momento de iniciar las clases sucede
que llegan tarde.

La tasa de desercion mas alta se presenta en el segundo semestre con un 31% de desercion
estudiantil. Seguido a este se produce en primero, sexto y cuarto semestre con un 10,3%
en cada semestre. En séptimo se presenta con un 7%, y por ultimo, en tercero y quinto
semestre se presenta con un 3,4%.

Se encuentra una taza de 17% estudiantes que hacen reintegro y reingreso a la universidad
en un periodo de 6 meses y 1 afio, de manera que en dicho periodo se pueden recuperar
algunos de los estudiantes que han desertado.

Se evidencia que el 100% de los estudiantes desertores son mayores de edad, lo cual
permite identificar que la orientacion vocacional debe ser dirigida desde el primer

semestre con bastante intensidad.
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7. Recomendaciones
Se debe brindar acompafamiento permanente al estudiante desde que ingresa al
programa con el proposito de conocer como se esté llevando a cabo su respectivo
proceso, si ellos se estan apropiando de este mismo, si se reconocen como
profesionales de esa profesion y demas, esto desde una vision mas personal.
Se debe hacer un seguimiento con psicologia para conocer codmo se dan las relaciones
interpersonales en la universidad y los programas entre los estudiantes, docentes y
directivas ya que este aspecto permite afianzar la estadia de las personas en el
programa. En este aspecto se hace referencia a cuan capaz es el estudiante de entablar
comunicacion o relaciones interpersonales las cuales enriquezcan los procesos
académicos y sea de provecho en el crecimiento personal de cada persona.
La institucion debe generar de manera periddica diferentes actividades en las cuales
se dé a conocer, las ayudas y beneficios que esta misma ofrece para los estudiantes.
Esto permitira al estudiante clasificar las diferentes posibilidades, u opciones, para
lograr culminar con su completo proceso de profesionalizacién y asi no interrumpir
este mismo por diversas razones.
Se deben pensar en realizar actividades de integracion para los estudiantes, ya sea de
manera abierta o con cada consejero por semestre. Se considera importante debido a
que de esta manera ellos lograran afianzarse unos con otros y empezaran a formar
grupos de trabajo los cuales seran de provecho para la estadia en la universidad.
El consejero de cada semestre debe hacer un mayor seguimiento el cual sea

sistematizado con el propdsito de lograr identificar las dificultades que estén
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presentando los estudiantes las cuales los pueden llevar a incurrir en el fendmeno de
la desercion. Cabe resaltar que ese seguimiento debe ser muy personalizado.

Es muy importante pensar en los estudiantes al momento del establecimiento de
horarios académicos ya que en la actualidad estos no son flexibles para los
estudiantes. Este es uno de los motivos mas importantes por los cuales los estudiantes
desertan o0 no cumplen al 100% sus deberes académicos ya que ellos trabajan o deben
cumplir con acciones las cuales son ajenas a la universidad y por los tiempos se
interrumpe el proceso de formacion.

Se debe estudiar la metodologia de ensefianza empleada por los docentes del
programa.

La oficina de Bienestar Universitario debe ofrecer todo tipo de apoyo a los estudiantes
desde primer semestre hasta que culminen su proceso de profesionalizacion.

Se deben generar estrategias de acompafiamiento académico.
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9. ANEXOS.
Anexo 1, Tabla 1.
Encuesta.

PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA CON ENFASIS EN
HUMANIDADES: LENGUA CASTELLANA E INGLES DE LA UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, SECCIONAL GIEARDOT (TPA 2015 - IPA 2017).
El siguiente cuestionario hace parte de vn trabajo de investigacién cuyo propdsito ez establecer los
factores que han incidido en la decizion aswmida por aquellos estudiantes que han optado por retirarse
de la universidad, especificamente del programa de Licenciatura en Educacidn Basica con Enfasis en
Humanidades: Lengua Castellana e Jgglgs. La informacion obtenida tiene caracter confidencial v sera
utilizada Gnicamente para los propositos de este estudio. De ante mano agradecemos su colaboracion
v honestidad para responder las preguntas gue aparecen a continuacidn marcando con vna X en la
casilla de la opcion seleccionada.
En cada una de las siguientes pregumtas seleccione una sola respuesta teniendo en cuenta las
siguientes opciones:

1- MNuneca

2- Caszinunca.

3- Frecuentemente.

4. Casisiempre.

5- Siempre.
Instrucciones: marque con una equis (X) la opcidn que considere correcta.
NOMBRE: *
NO. DOCUMENTO DE IDENTIDAD *
FECHA Y CIUDAD *

1. PERSONAL.

1.1. Be me facilitd hacer amigos en la vniversidad. *
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1.2, Consideraba que la profesion escogida contribuiz a mi desarrollo personal. *

1 2 3 4 5

1.3. Estaba convencido (a) que la eleccidon de mi carrera era la correcta. 3|

1 2 3 4 5

1.4, Bolia presentar cambios de dnimo durante el transcurso del dia. *

1 2 3 4 5

1.3, En eza universidad me sentia realizado (a). *

2. INTERPERSONATL.

2.1. Gocé de compatfiias permanentes al interior de la universidad. *
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2.2, Mis compafieros de curso eran importantes para mi crecimiento personal. *

1 2 3 4 5

2.3, Biento que tenia un buen gropo de amigos en la universidad. *

1 2 3 4 5

2.4 Podia contar con amigos confiables en la vniversidad. *

2.5, Mis relaciones interpersonales con docentes v personal administrativeo favorecian mi desarrollo

personal. *

3. ACADEMICO.

3.1. Los tiempos v espacios académicos los tenia bien distribuidos. *
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5.2, Conocia bien los beneficios que prestaba la universidad. *

1 2 3 4 5

3.3. Me rendimiento académico fue el adecuado. *

5.4 Me sentia a gusto con va alto ritmo de trabajo. *

3.3 Utalicé los medios bibliograficos v tecnologicos que dizponia la universidad. *

1 2 3 4 5

4. FAMILIAR.

4.1. Mi familia me apoyo con mi eleccion profesional. *
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4.2. En casa me proveian lo necesario para continuar con mi profesionalizacion. *

1 2 3 4 5

4.3 M familia me brindo apove emocional en mi decizion profesional. *

1 2 3 4 5

4.4 Mi decision profesional fue influenciada por mi entorno familiar, *

1 2 3 4 5

4.3. Me motivaba ser un ejemplo a seguir para mi familia. *

1 2 3 4 5

5. SOCIO-ECONOMICO.

3.1. Be me facilitaba pagar la matricula semestral *
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3.2 Contaba con los medios v recursos necesarios para sobrevivir académicamente. =

5.3. Utilice los planes de apoyo socio-econdmico que ofrecia la universidad. *

3.4. La falta de recursos econdmicos afectaban mi desarrollo académico. *

6. INSTITUCIONAL.

6.1. Me hubieze gustado terminar mis estudios en la universidad en la que me encontraba. *
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6.2, La universidad tiene programas de Bien-estar, Bien-vivir v Bien-zser que me promocionaban la

estadia en ella. *

6.3. La universidad estaba actualizada en recursos bibliograficos y tecnologicos que garantizaban una

buena formacion. *

6.4, La vniversidad poseia una adecuada infraestructura para todo tipo de poblacidn. *

6.3, Aungue fuera posible no me hubiese cambiado de universidad debido a que esta garantizaba mi

profesionalizacion con plenas zarantias legales. *

1 2 3 4 5

OBSERVACIONES.

Fuente: Elaboracion propia (2018).



Anexo 2, Tabla 2.

Encuesta resuelta.

FACTORES QUE INCIDEN EN LA DESERCION EN LOS ESTUDIANTES DEL
PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA CON ENFASIS EN
HUMANIDADES: LENGUA CASTELLANA E INGLES DE LA UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, SECCIONAL GIEARDOT (IPA 2015 - TPA 2017).
El siguiente cuestionario hace parte de un trabajo de investigacion cuyo propdsito es establecer los
factores que han incidido en la decision asumnida por aquellos estudiantes que han optado por retirarse
de la universidad, especificamente del programa de Licenciatura en Educacion Basica con Enfagis en
Humamdades: Lengua Castellana e pgles. La informacion obtenida tiene caracter confidencial v sera
utihizada tmicamente para los propositos de este estudio. De ante mano agradecemos su colaboracion
v honestidad para responder lzz prequntas que aparecen a confinuzacidn marcando con una X en la
casilla de la opcion seleccionada.
En cada una de las sigmentes preguntas seleccione una sola respuesta temiendo en cuenta las
siguientes opciones:

1- Nunca

2- Casimmca

3- Frecuentemente.

4- Cazl siempre.
5- Siempre.
Instrucciones: margue con una equs () la opeion que considere correcta.

NOMEBEE: *
Encuestado 1
NO. DOCUMENTO DE IDENTIDAD *

FECHA Y CIUDAD *

19 de marzo —girardof,
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1. PERSOMNAL.

1.1. Se me facilitd hacer amigos en la universidad. *

i 2 3 4

()

it

1.2. Consideraba que |la profesion escogida contribuia a mi desarrollo
personal. *

®

1.3. Estaba convencido (a) que |z eleccion de mi carrera era la correcta. *

1 2 3 4 3

®

1.4. Solia presentar cambios de animo durante el transcurso del dia. *

i 2 3 a4 =

®

1.3. En es& universidad me sentia realizado (a). *

i 2 3 4

()

iy
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2. INTERPERSONAL.

2.1. Goceé de companias permanentes al interior de |2 universidad. *

1 2 a 4 =]

)

2.2. Mis companeros de curso eran importantes para mi crecimiento
personal. *

2.3. Siento que tenia un buen grupo de amigos en la universidad. *

1 2 a 4 =]

®

2.4. Podia contar con amiges confiables en la universidad. *

1 2 d 4 =

)

2.3. Mis relaciones interpersonales con docentes y personal
administrativo favorecian mi desarrollo personal. *

1 2 a 4

)

i
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3. ACADEMICO.

3.1. Los tiempos y espacios academicos los tenia bien distribuidos. *

1 2 d e =

]

3.2. Conocia bien los beneficios que prestaba la universidad. *

1 2 3 4 =

®

2.3. Me rendimiento academico fue el adecuadao. *

1 2 d < =1

)

3.4. Me sentia a gusto con un alto ritmo de trabajo. *

1 2 4 < 3

)]

3.5. Lkilicé los medios bikliograficos v tecnolégicos que disponia la
universidad. *
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4. FAMILIAR.

4.1. Mi familia me apoyc con mi eleccion profesional. *

1 e a < 3

)

4.2 En casa me proveian lo necesario para continuar con mi
profesionalizacion. *

1 2

([
b=
[E1]

)

4.3. Mi familia me brindé apoyos emeocional en mi decisicn profesional. *

1 2 3 < =]

&

4.4. Mi decision profesicnal fue influenciada por mi entorno familiar. *

1 . a < 3

)

4.5 Me motivaba ser un ejemplo a seguir para mi familia. *

1 1z d < 3

)
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5. S0CI0-ECONOMICO.

3.1. Se me facilitaba pagar la matricula semestral.

1 2 2 4

)

i

5.2. Contaba con los medios y recurscs necesarios para sobrevivir
académicamente. *

1 2 2 4 =]

5.3. Wtilice los planes de apoyo socic-econcmico que ofrecia la
universidad. *

1 2 2 4 5
)
5.4. La falta de recursos economicos afectaban mi desarrolle academico.
1 2 2 4 5

)

5.5. Los medios de transporte facilitaban mi normal desarrollo
académico. *
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6. INSTITUCIOMAL.

6.1. Me hubiese gustado terminar mis estudios en la universidad en la
que me encontraba. *

1 2 2 4 =]

®

6.2. La universidad tiene programas de Bien-estar, Bien-vivir y Bien-zer
que me promacicnaban la estadia en ella. *

1 2 2 4 =]

®

6.3. La universidad estaba actualizada en recursos bibliograficos y
tecnologicos que garantizaban una buena formacion. *

1 2 4 4 5

®

6.4. La universidad poseia una adecuada infraestructura para todo tipo de
poblacion. *

6.3. Aungue fuera posible no me hubiese cambiado de universidad
debido 2 que esta garantizaba mi profesionalizacicn con plenas garantias
legales. *

OBSERVACIOMNES.

Fuente: Encuestado 1, elaboracion propia (2018).



Anexo 3, Tabla 3.

Consentimiento informado.

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES DE
INVESTIGACION
Este documento explica para qué es la encuesta que desarrollaran v como serd usada. Se
deben diligenciar todos los espacias debido a gue con esto usted da certeza que apoya la
investigacion y de igual manera la conoce.

*Obligatorio

Dhreccion de correo electronico *
Tu direccidn de correo electronico

Yo*

W

Identificado (a) con cédula de ciudadania N® #

La Universidad de Cundinamarca

Va a realizar el proyecto titulado:

“FACTORES QUE INCIDEN EN LA DESERCION DE LOS ESTUDIANTES DEL
PROGEAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA CON ENFASIS EN
HUMANIDADES: LENGUA CASTELLANA E INGLES DE LA UNIVERSIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE GIRARDOT. (IPA 2013 - TPA 2017)".
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Yo he elegido libremente participar en el proyecto, doy fe de los alcances del mizmo en el
proceso investigativo v de igpal manera conozco los beneficios que se tendrdn en la

metodologia y procedimiento.

algin tipo de consecuencia hacia mi persona.

Tengo claridad del contenido del documento, se me explico sobre los riesgos en el manejo
de la informacion. Tengo conocimiento que la informacién contenida en este estudio sera
manejada de forma confidencial v no seré referenciado, ni identificado en los resultados del
proyecto, no obtendré remuneracion economica v el beneficio se recibira por medio del

conocimiento generado del proyecto.

Certifico que se me ha preguntado sobre si tengo dudas acerca de la informacion o estudio v
51 fuviese en el fituro alguna duda del mismo puedo obtener informacion por medio de la

Universidad.

En constancia se firma (Nombre - C.C. - Fecha). |

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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A continuacion nuevamente se explicar la manera en como se analiz6 cada gréafica y su
respectiva tabla. Para estas se aplicé la técnica del semaforo la cual cosiste en el uso de tres
colores que se evaluaron en dos criterios diferentes teniendo en cuenta el valor del nimero
en la escala Likert.

El primer criterio fue:

(_J El color rojo, al cual se le dio la carga de los nimeros 1 (nunca) y 2 (casi nunca),
representa que esa pregunta fue una de los causas por las cuales los estudiantes desertaron
del programa.

0 El color amarillo, al cual se le dio la carga del nimero 3 (frecuentemente), representa
un estado neutro de la influencia de esa pregunta en la desercion de los estudiantes y se
cuantifico de manera individual.

* . El color verde, al cual se le dio la carga de los nimeros 4 (casi siempre) y 5 (siempre),
representa que esa pregunta no fue causa por la cual los estudiantes desertaron del programa.

Este criterio fue aplicado al factor personal en las preguntas 1, 2, 3 y 5; al factor
interpersonal en la pregunta 1, 3 y 4; al factor académico en todas sus preguntas; al factor
familiar en las preguntas 1, 2, 3 y 5; al factor socioeconémico en las preguntas 1, 2, 3,y 5; y
por ultimo al factor institucional en todas sus preguntas.

El segundo criterio fue:

~ . El color verde, al cual se le dio la carga de los nimeros 1 (nunca) y 2 (casi nunca),
representa que esa pregunta definitivamente no fue una de las causas por las cuales los
estudiantes desertaron del programa.

(] El color rojo, al cual se le dio la carga de los nimeros 3 (frecuentemente), 4 (casi
siempre) y 5 (siempre) representa que esa pregunta si fue una de las mayores cusas por las

cuales los estudiantes desertaron del programa.
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Este criterio fue aplicado al factor personal en la pregunta 4; al factor interpersonal en las
preguntas 2 y 5; al factor familiar en la pregunta 4; y por ultimo al factor socioeconémico en
la pregunta 4.

Anexo 4, Tabla 4.
Facilidad de hacer amigos

Nombre 1.1. Se me facilité hacer amigos en la universidad.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 3 (frecuentemente)
Encuestado 4 3 (frecuentemente)
Encuestado 5 3 (frecuentemente)
Encuestado 6 3 (frecuentemente)
Encuestado 7 3 (frecuentemente)
Encuestado 8 4 (casi siempre)
Encuestado 9 4 (casi siempre)
Encuestado 10 4 (casi siempre)
Encuestado 11 4 (casi siempre)
Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 5, Tabla 4.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Personal.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 1 6,67%

2 (casi nunca) 1 6,67%

3 (frecuentemente) 5 33,33%

4 (casi siempre) 4 26,67%

5 (siempre) 4 26,67%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 6, Tabla 5.

Contribucion al desarrollo personal.

N 1.2. Consideraba que la profesion escogida contribuia a mi
ombre

desarrollo personal.
Encuestado 1 3 (frecuentemente)
Encuestado 2 3 (frecuentemente)
Encuestado 3 3 (frecuentemente)
Encuestado 4 3 (frecuentemente)
Encuestado 5 4 (casi siempre)
Encuestado 6 4 (casi siempre)
Encuestado 7 4 (casi siempre)
Encuestado 8 4 (casi siempre)
Encuestado 9 4 (casi siempre)
Encuestado 10 5 (siempre)
Encuestado 11 5 (siempre)
Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 7, Tabla 5.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Personal.

Respuesta Cantidad de personas que responden Participacion de respuestas
3 (frecuentemente) 4 26,67%

4 (casi siempre) 5 33,33%

5 (siempre) 6 40,00%

Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 8, Tabla 6.

Eleccidn correcta.

1.3. Estaba convencido (a) que la eleccion de mi carrera
Nombre
era la correcta.
Encuestado 1 2 (casi nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 3 (frecuentemente)




Encuestado 4

3 (frecuentemente)
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Encuestado 5

3 (frecuentemente)

Encuestado 6

4 (casi siempre)

Encuestado 7

4 (casi siempre)

Encuestado 8

4 (casi siempre)

Encuestado 9

4 (casi siempre)

Encuestado 10

4 (casi siempre)

Encuestado 11

4 (casi siempre)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 9, Tabla 6.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Personal.

Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas responden respuestas
2 (casi nunca) 2 13,33%

3 (frecuentemente) 3 20,00%

4 (casi siempre) 7 46,67%

5 (siempre) 3 20,00%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 10, Tabla 7.

Cambios de &nimo diarios.

1.4. Solia presentar cambios de &nimo durante el

Nombre transcurso del dia.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 1 (nunca)
Encuestado 3 1 (nunca)

Encuestado 4

2 (casi nunca)

Encuestado 5

2 (casi nunca)

Encuestado 6

2 (casi nunca)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

3 (frecuentemente)




Encuestado 10

3 (frecuentemente)
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Encuestado 11

3 (frecuentemente)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

Encuestado 13

4 (casi siempre)

Encuestado 14

4 (casi siempre)

Encuestado 15

5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 11, Tabla 7.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Personal.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas

1 (nunca)

2 (casi nunca)

3 (frecuentemente)
4 (casi siempre)

5 (siempre)

Total general

P W o1 W W

responden respuestas

20,00%
20,00%
33,33%
20,00%
6,67%
100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 12, Tabla 8.

Realizacion personal.

Nombre

1.5. En esa universidad me sentia realizado (a).

Encuestado 1

1 (nunca)

Encuestado 2

2 (casi nunca)

Encuestado 3

2 (casi nunca)

Encuestado 4

3 (frecuentemente)

Encuestado 5

3 (frecuentemente)

Encuestado 6

3 (frecuentemente)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

3 (frecuentemente)

Encuestado 10

4 (casi siempre)

Encuestado 11

4 (casi siempre)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

Encuestado 13

4 (casi siempre)

Encuestado 14

4 (casi siempre)

Encuestado 15

4 (casi siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).



Anexo 13, Tabla 8.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Personal.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 1 6,67%

2 (casi nunca) 2 13,33%

3 (frecuentemente) 6 40,00%

4 (casi siempre) 6 40,00%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 14, Tabla 9.

Gozo con las compafias permanentes.
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Nombre

2.1. Gocé de compaiiias permanentes al interior de la
universidad.

Encuestado 1

2 (casi nunca)

Encuestado 2

2 (casi nunca)

Encuestado 3

2 (casi nunca)

Encuestado 4

2 (casi nunca)

Encuestado 5

3 (frecuentemente)

Encuestado 6

3 (frecuentemente)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

4 (casi siempre)

Encuestado 10

4 (casi siempre)

Encuestado 11

4 (casi siempre)

Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 15, Tabla 9.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Interpersonal.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
2 (casi nunca) 4 26,67%
3 (frecuentemente) 4 26,67%
4 (casi siempre) 3 20,00%
5 (siempre) 4 26,67%

Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 16, Tabla 10.

Importancia de los compafieros de grupo.

N 2.2. Mis compafieros de curso eran importantes para mi
ombre o

crecimiento personal.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 3 (frecuentemente)
Encuestado 5 3 (frecuentemente)
Encuestado 6 3 (frecuentemente)
Encuestado 7 3 (frecuentemente)
Encuestado 8 3 (frecuentemente)
Encuestado 9 4 (casi siempre)
Encuestado 10 4 (casi siempre)
Encuestado 11 4 (casi siempre)
Encuestado 12 4 (casi siempre)
Encuestado 13 4 (casi siempre)
Encuestado 14 4 (casi siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).



Anexo 17, Tabla 10.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Interpersonal.

Respuestas

1 (nunca)

2 (casi nunca)

3 (frecuentemente)
4 (casi siempre)

5 (siempre)

Total general

1
2
5
6
1

15

6,67%
LSS
33,33%
40,00%
6,67%
100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 18, Tabla 11.

Valoracién del grupo de amigos.

Nombre

2.3. Siento que tenia un buen grupo de amigos en la
universidad.

Encuestado 1

1 (nunca)

Encuestado 2

2 (casi nunca)

Encuestado 3

3 (frecuentemente)

Encuestado 4

3 (frecuentemente)

Encuestado 5

3 (frecuentemente)

Encuestado 6

3 (frecuentemente)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

4 (casi siempre)

Encuestado 10

4 (casi siempre)

Encuestado 11

4 (casi siempre)

Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cantidad de personas que responden Participacion de respuestas



Anexo 19, Tabla 11.1.

Respuestas

1 (nunca)

2 (casi nunca)

3 (frecuentemente)
4 (casi siempre)

5 (siempre)
Total general

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Interpersonal.
Cantidad de personas que
responden

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 20, Tabla 12.

Amigos confiables.
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Participacion de
respuestas
6,67%

6,67%

40,00%

20,00%

26,67%
100,00%

Nombre

2.4. Podia contar con amigos confiables en la

universidad.

Encuestado 1

1 (nunca)

Encuestado 2

2 (casi nunca)

Encuestado 3

2 (casi nunca)

Encuestado 4

2 (casi nunca)

Encuestado 5

2 (casi nunca)

Encuestado 6

3 (frecuentemente)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

4 (casi siempre)

Encuestado 10

4 (casi siempre)

Encuestado 11

4 (casi siempre)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 21, Tabla 12.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Interpersonal.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 1 6,67%
2 (casi nunca) 4 26,67%
3 (frecuentemente) 3 20,00%
4 (casi siempre) 4 26,67%
5 (siempre) 3 20,00%

100,00%

Total general 15
Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 22, Tabla 13.

Relaciones interpersonales con administrativos y docentes.

N 2.5. Mis relaciones interpersonales con docentes y personal
ombre g ) . ;
administrativo favorecian mi desarrollo personal.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 1 (nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 2 (casi nunca)
Encuestado 5 2 (casi nunca)
Encuestado 6 3 (frecuentemente)
Encuestado 7 3 (frecuentemente)
Encuestado 8 3 (frecuentemente)
Encuestado 9 4 (casi siempre)
Encuestado 10 4 (casi siempre)
Encuestado 11 4 (casi siempre)
Encuestado 12 4 (casi siempre)
Encuestado 13 4 (casi siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 23, Tabla 13.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Interpersonal.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas

1 (nunca)

2 (casi nunca)

3 (frecuentemente)
4 (casi siempre)

N 01T w wiN

5 (siempre)
Total general i)

responden

respuestas
13,33%
20,00%
20,00%
33,33%
13,33%
100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 24, Tabla 14.

Distribucién de tiempos y espacios académicos.

Nombre

3.1. Los tiempos y espacios acadéemicos los tenia bien
distribuidos.

Encuestado 1

2 (casi nunca)

Encuestado 2

2 (casi nunca)

Encuestado 3

2 (casi nunca)

Encuestado 4

2 (casi nunca)

Encuestado 5

2 (casi nunca)

Encuestado 6

3 (frecuentemente)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

3 (frecuentemente)

Encuestado 10

3 (frecuentemente)

Encuestado 11

4 (casi siempre)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

Encuestado 13

4 (casi siempre)

Encuestado 14

4 (casi siempre)

Encuestado 15

4 (casi siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).




Anexo 25, Tabla 14.1.

Cantidad de personas que

Respuestas responden
2 (casi nunca) 5
3 (frecuentemente) 5
4 (casi siempre) 5

Total general 15
Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 26, Tabla 15.

Beneficios brindados por la universidad.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Académico.
Participacion de
respuestas

Nombre

3.2. Conocia bien los beneficios que prestaba la
universidad.

Encuestado 1

1 (nunca)

Encuestado 2

2 (casi nunca)

Encuestado 3

2 (casi nunca)

Encuestado 4

2 (casi nunca)

Encuestado 5

3 (frecuentemente)

Encuestado 6

3 (frecuentemente)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

3 (frecuentemente)

Encuestado 10

3 (frecuentemente)

Encuestado 11

4 (casi siempre)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

Encuestado 13

4 (casi siempre)

Encuestado 14

4 (casi siempre)

Encuestado 15

5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 27, Tabla 15.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Académico.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 1 6,67%

2 (casi nunca) 3 20,00%

3 (frecuentemente) 6 40,00%

4 (casi siempre) 4 26,67%

5 (siempre) 1 6,67%
Total general 15 100,00%
Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 28, Tabla 16.

Rendimiento académico adecuado.

Nombre 3.3. Mi rendimiento académico fue el adecuado.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 2 (casi nunca)
Encuestado 5 3 (frecuentemente)
Encuestado 6 3 (frecuentemente)
Encuestado 7 3 (frecuentemente)
Encuestado 8 3 (frecuentemente)
Encuestado 9 3 (frecuentemente)
Encuestado 10 4 (casi siempre)
Encuestado 11 4 (casi siempre)
Encuestado 12 4 (casi siempre)
Encuestado 13 4 (casi siempre)
Encuestado 14 4 (casi siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 29, Tabla 16.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Académico.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 1 6,67%
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2 (casi nunca) 3 20,00%
3 (frecuentemente) 5 33,33%
4 (casi siempre) 5 33,33%

6,67%

5 (siempre) 1

100,00%

Total general 15
Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 30, Tabla 17.

Gusto por el ritmo de trabajo.

Nombre 3.4. Me sentia a gusto con un alto ritmo de trabajo.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 3 (frecuentemente)
Encuestado 5 3 (frecuentemente)
Encuestado 6 3 (frecuentemente)
Encuestado 7 3 (frecuentemente)
Encuestado 8 3 (frecuentemente)
Encuestado 9 3 (frecuentemente)
Encuestado 10 3 (frecuentemente)
Encuestado 11 3 (frecuentemente)
Encuestado 12 4 (casi siempre)
Encuestado 13 4 (casi siempre)
Encuestado 14 4 (casi siempre)
Encuestado 15 4 (casi siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 31, Tabla 17.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Académico.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 1 6,67%

2 (casi nunca) 2 13,33%

3 (frecuentemente) 8 53,33%

4 (casi siempre) 4 26,67%



122

Total general 15 100,00%
Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 32, Tabla 18.

Uso de los medios de apoyo académico.

3.5. Utiliceé los medios bibliograficos y tecnolédgicos que disponia
Nombre . ;

la universidad.
Encuestado 1 2 (casi nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 3 (frecuentemente)
Encuestado 5 3 (frecuentemente)
Encuestado 6 3 (frecuentemente)
Encuestado 7 3 (frecuentemente)
Encuestado 8 3 (frecuentemente)
Encuestado 9 3 (frecuentemente)
Encuestado 10 4 (casi siempre)
Encuestado 11 4 (casi siempre)
Encuestado 12 4 (casi siempre)
Encuestado 13 4 (casi siempre)
Encuestado 14 4 (casi siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 33, Tabla 18.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Académico.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
2 (casi nunca) 3 20,00%
3 (frecuentemente) 6 40,00%
4 (casi siempre) 5 33,33%

5 (siempre) 1 6,67%

Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 34, Tabla 19.

Apoyo familiar a la eleccion familiar.

4.1. Mi familia me apoyd con mi eleccion
Nombre :

profesional.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 2 (casi nunca)
Encuestado 5 3 (frecuentemente)
Encuestado 6 4 (casi siempre)
Encuestado 7 4 (casi siempre)
Encuestado 8 4 (casi siempre)
Encuestado 9 5 (siempre)
Encuestado 10 5 (siempre)
Encuestado 11 5 (siempre)
Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 35, Tabla 19.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Familiar.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 1 6,67%
2 (casi nunca) 3 20,00%
3 (frecuentemente) 1 6,67%
4 (casi siempre) 3 20,00%

5 (siempre) 7 46,67%

Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).




Anexo 36, Tabla 20.
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Apropiacion con el proceso de profesionalizacion.

4.2. En casa me proveian lo necesario para continuar con mi

Nombre . N
profesionalizacion.

Encuestado 1 1 (nunca)

Encuestado 2 1 (hunca)

Encuestado 3

2 (casi nunca)

Encuestado 4

2 (casi nunca)

Encuestado 5

2 (casi nunca)

Encuestado 6

2 (casi nunca)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

4 (casi siempre)

Encuestado 9

4 (casi siempre)

Encuestado 10 5 (siempre)
Encuestado 11 5 (siempre)
Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 37, Tabla 20.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Familiar.

Respuestas

1 (nunca)

2 (casi nunca)

3 (frecuentemente)
4 (casi siempre)

5 (siempre)

Total general

Cantidad de personas que Participacion de

responden respuestas
13,33%

4 26,67%

1 6,67%

2 13,33%

6 40,00%

15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 38, Tabla 21.

Apoyo emocional en la decision profesional.

4.3. Mi familia me brind6 apoyo emocional en mi decision
Nombre :

profesional.
Encuestado 1 2 (casi nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 3 (frecuentemente)
Encuestado 4 3 (frecuentemente)
Encuestado 5 4 (casi siempre)
Encuestado 6 4 (casi siempre)
Encuestado 7 4 (casi siempre)
Encuestado 8 5 (siempre)
Encuestado 9 5 (siempre)
Encuestado 10 5 (siempre)
Encuestado 11 5 (siempre)
Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 39, Tabla 21.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Familiar.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
2 (casi nunca) 2 13,33%
3 (frecuentemente) 2 13,33%
4 (casi siempre) 3 20,00%
5 (siempre) 8 53,33%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



Anexo 40, Tabla 22.
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Influencia familiar en la decision profesional.

4.4. Mi decision profesional fue influenciada por mi entorno

Nombre S
familiar.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 1 (nunca)
Encuestado 3 1 (nunca)
Encuestado 4 1 (nunca)

Encuestado 5

2 (casi nunca)

Encuestado 6

2 (casi nunca)

Encuestado 7

2 (casi nunca)

Encuestado 8

2 (casi nunca)

Encuestado 9

3 (frecuentemente)

Encuestado 10

3 (frecuentemente)

Encuestado 11

3 (frecuentemente)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

Encuestado 13

4 (casi siempre)

Encuestado 14

5 (siempre)

Encuestado 15

5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 41, Tabla 22.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Familiar.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas

1 (nunca)

2 (casi nunca)

3 (frecuentemente)
4 (casi siempre)

5 (siempre)

Total general

NN WA B

responden respuestas

26,67%
26,67%
20,00%
13,33%
13,33%
100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 42, Tabla 23.

Motivacion a ser un ejemplo en la familia.

Nombre 4.5. _Me motivaba ser un ejemplo a seguir para mi
familia.
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 3 (frecuentemente)
Encuestado 5 4 (casi siempre)
Encuestado 6 4 (casi siempre)
Encuestado 7 4 (casi siempre)
Encuestado 8 5 (siempre)
Encuestado 9 5 (siempre)
Encuestado 10 5 (siempre)
Encuestado 11 5 (siempre)
Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 43, Tabla 23.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Familiar.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 1 6,67%
2 (casi nunca) 2 13,33%
3 (frecuentemente) 1 6,67%
4 (casi siempre) 3 20,00%
5 (siempre) 8 53,33%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



Anexo 44, Tabla 24.

Facilidad del pago de matricula.
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Nombre

5.1. Se me facilitaba pagar la matricula semestral.

Encuestado 1

1 (nunca)

Encuestado 2

2 (casi nunca)

Encuestado 3

2 (casi nunca)

Encuestado 4

2 (casi nunca)

Encuestado 5

2 (casi nunca)

Encuestado 6

2 (casi nunca)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

3 (frecuentemente)

Encuestado 10

3 (frecuentemente)

Encuestado 11

4 (casi siempre)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

Encuestado 13

4 (casi siempre)

Encuestado 14

4 (casi siempre)

Encuestado 15

5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 45, Tabla 24.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Socioeconémico.
Cantidad de personas que
responden

Respuestas
1 (nunca)
2 (casi nunca)

3 (frecuentemente)
4 (casi siempre)

5 (siempre)
Total general

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Participacion de
respuestas
6,67%

33,33%

26,67%

26,67%

6,67%

100,00%




Anexo 46, Tabla 25.

Recursos de supervivencia académica.
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5.2. Contaba con los medios y recursos necesarios para
Nombre - .
sobrevivir académicamente.
Encuestado 1 2 (casi nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 2 (casi nunca)
Encuestado 5 3 (frecuentemente)
Encuestado 6 3 (frecuentemente)
Encuestado 7 3 (frecuentemente)
Encuestado 8 4 (casi siempre)
Encuestado 9 4 (casi siempre)
Encuestado 10 4 (casi siempre)
Encuestado 11 4 (casi siempre)
Encuestado 12 4 (casi siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 47, Tabla 25.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Socioeconémico.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
2 (casi nunca) 4 26,67%
3 (frecuentemente) 3 20,00%
4 (casi siempre) 5 33,33%
5 (siempre) 3 20,00%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 48, Tabla 26.

Uso de los planes socioeconémicos de la universidad.

Nombre 5.3_. Util_icé los planes de apoyo socio-econdmico que ofrecia la
universidad
Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 1 (nunca)
Encuestado 3 1 (nunca)
Encuestado 4 1 (nunca)
Encuestado 5 1 (nunca)
Encuestado 6 1 (nunca)
Encuestado 7 1 (nunca)
Encuestado 8 2 (casi nunca)
Encuestado 9 2 (casi nunca)
Encuestado 10 2 (casi nunca)
Encuestado 11 2 (casi nunca)
Encuestado 12 3 (frecuentemente)
Encuestado 13 3 (frecuentemente)
Encuestado 14 3 (frecuentemente)
Encuestado 15 3 (frecuentemente)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 49, Tabla 26.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Socioeconémico.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 7 46,67%
2 (casi nunca) 4 26,67%

3 (frecuentemente) 4 26,67%

Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 50, Tabla 27.

Afectacion de los recursos economicos.
5.4. La falta de recursos econémicos afectaban mi
desarrollo académico.

Nombre
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Encuestado 1 1 (nunca)
Encuestado 2 1 (nunca)
Encuestado 3 1 (nunca)
Encuestado 4 1 (nunca)
Encuestado 5 2 (casi nunca)
Encuestado 6 2 (casi nunca)
Encuestado 7 2 (casi nunca)
Encuestado 8 2 (casi nunca)
Encuestado 9 2 (casi nunca)
Encuestado 10 2 (casi nunca)
Encuestado 11 2 (casi nunca)
Encuestado 12 3 (frecuentemente)
Encuestado 13 3 (frecuentemente)
Encuestado 14 4 (casi siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 51, Tabla 27.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Socioecondmico.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 4 26,67%
2 (casi nunca) 7 46,67%
3 (frecuentemente) 2 13,33%
4 (casi siempre) 1 6,67%
5 (siempre) 1 6,67%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 52, Tabla 28.

Influencia de los medios de transporte para el desarrollo profesional.

5.5. Los medios de transporte facilitaban mi normal
Nombre e
desarrollo académico.
Encuestado 1 2 (casi nunca)
Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 3 (frecuentemente)
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Encuestado 5

3 (frecuentemente)

Encuestado 6

3 (frecuentemente)

Encuestado 7

3 (frecuentemente)

Encuestado 8

3 (frecuentemente)

Encuestado 9

4 (casi siempre)

Encuestado 10

4 (casi siempre)

Encuestado 11 5 (siempre)
Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 53, Tabla 28.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Socioeconémico.
Cantidad de personas que Participacion de

Respuestas responden respuestas
2 (casi nunca) 3 20,00%

3 (frecuentemente) 5 33,33%

4 (casi siempre) 2 13,33%

5 (siempre) 5 33,33%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 54, Tabla 29.

Terminacién de los estudios en la universidad.

Nombre

6.1. Me hubiese gustado terminar mis estudios en la universidad
en la gue me encontraba.

Encuestado 1

3 (frecuentemente)

Encuestado 2

3 (frecuentemente)

Encuestado 3

3 (frecuentemente)

Encuestado 4

4 (casi siempre)

Encuestado 5

4 (casi siempre)

Encuestado 6

4 (casi siempre)

Encuestado 7 5 (siempre)
Encuestado 8 5 (siempre)
Encuestado 9 5 (siempre)

Encuestado 10

5 (siempre)
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Encuestado 11 5 (siempre)
Encuestado 12 5 (siempre)
Encuestado 13 5 (siempre)
Encuestado 14 5 (siempre)
Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 55, Tabla 29.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Institucional.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
3 (frecuentemente) 3 20,00%
4 (casi siempre) 3 20,00%
5 (siempre) 9 60,00%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 56, Tabla 30.

Existencia de programas para la retencion estudiantil.

6.2. La universidad tiene programas de Bien-estar, Bien-vivir y

Nombre . . .
Bien-ser que me promocionaban la estadia en ella.

Encuestado 1 1 (nunca)

Encuestado 2 1 (nunca)

Encuestado 3 1 (nunca)

Encuestado 4 2 (casi nunca)

Encuestado 5 2 (casi nunca)

Encuestado 6 2 (casi nunca)

Encuestado 7 3 (frecuentemente)

Encuestado 8 3 (frecuentemente)

Encuestado 9 3 (frecuentemente)

Encuestado 10 3 (frecuentemente)

Encuestado 11 4 (casi siempre)

Encuestado 12 5 (siempre)

Encuestado 13 5 (siempre)

Encuestado 14 5 (siempre)

Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 57, Tabla 30.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Institucional.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 3 20,00%
2 (casi nunca) 3 20,00%
3 (frecuentemente) 4 26,67%
4 (casi siempre) 1 6,67%
5 (siempre) 4 26,67%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 58, Tabla 31.

Actualizacion de recursos de apoyo académico.

6.3. La universidad estaba actualizada en recursos bibliogréaficos
y tecnolGgicos que garantizaban una buena formacion.
Encuestado 1 1 (nunca)

Nombre

Encuestado 2 2 (casi nunca)
Encuestado 3 2 (casi nunca)
Encuestado 4 2 (casi nunca)
Encuestado 5 3 (frecuentemente)
Encuestado 6 3 (frecuentemente)
Encuestado 7 3 (frecuentemente)
Encuestado 8 3 (frecuentemente)
Encuestado 9 3 (frecuentemente)

Encuestado 10 |4 (casi siempre)
Encuestado 11 |4 (casi siempre)
Encuestado 12 |4 (casi siempre)
Encuestado 13 |5 (siempre)
Encuestado 14 |5 (siempre)
Encuestado 15 |5 (siempre)
Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 59, Tabla 31.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Institucional.
Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
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1 (nunca) 1 6,67%

2 (casi nunca) 3 20,00%
3 (frecuentemente) 5 33,33%
4 (casi siempre) 3 20,00%
5 (siempre) 3 20,00%
Total general 15 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 60, Tabla 32.

Adecuada infraestructura para los estudiantes.

N 6.4. La universidad poseia una adecuada infraestructura

ombre . 2
para todo tipo de poblacion.

Encuestado 1 1 (nunca)

Encuestado 2 1 (nunca)

Encuestado 3 2 (casi nunca)

Encuestado 4 2 (casi nunca)

Encuestado 5 2 (casi nunca)

Encuestado 6 3 (frecuentemente)

Encuestado 7 3 (frecuentemente)

Encuestado 8 3 (frecuentemente)

Encuestado 9 4 (casi siempre)

Encuestado 10 4 (casi siempre)

Encuestado 11 4 (casi siempre)

Encuestado 12 4 (casi siempre)

Encuestado 13 5 (siempre)

Encuestado 14 5 (siempre)

Encuestado 15 5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 61, Tabla 32.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Institucional.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 2 13,33%
2 (casi nunca) 3 20,00%
3 (frecuentemente) 3 20,00%
4 (casi siempre) 4 26,67%
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5 (siempre) 3 20,00%
Total general 15 100,00%
Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 62, Tabla 33.

Apropiacion institucional.

6.5. Aunque fuera posible no me hubiese cambiado de universidad debido a

Nombre : . . o .
gue esta garantizaba mi profesionalizacion con plenas garantias legales.

Encuestado 1 |1 (nunca)

Encuestado 2 |1 (nunca)

Encuestado 3 |2 (casi nunca)

Encuestado 4 |2 (casi nunca)

Encuestado 5 |3 (frecuentemente)

Encuestado 6 | 3 (frecuentemente)

Encuestado 7 | 3 (frecuentemente)

Encuestado 8 | 3 (frecuentemente)

Encuestado 9 |3 (frecuentemente)

Encuestado 10 |4 (casi siempre)

Encuestado 11 |4 (casi siempre)

Encuestado 12 |4 (casi siempre)

Encuestado 13 |5 (siempre)

Encuestado 14 |5 (siempre)

Encuestado 15 |5 (siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 63, Tabla 33.1.

Porcentaje por cantidad de respuestas en el factor Institucional.

Cantidad de personas que Participacion de
Respuestas responden respuestas
1 (nunca) 2 13,33%
2 (casi nunca) 2 13,33%
3 (frecuentemente) 5 33,33%
4 (casi siempre) 3 20,00%
5 (siempre) 3 20,00%

100,00%

Total general 15
Fuente: Elaboracion propia (2018).



Anexo 64, Tabla 34.

Respuestas de los estudiantes desertores en el factor Personal.
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Nombre 1.1. 1.2 1.3 1.4 1.5
3
Encuestado 1 5 (siempre) 5 (siempre) 4 (casi siempre) |1 (nunca) (frecuentemente)
3
Encuestado 2 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 1 (nunca) (frecuentemente)
Encuestado 3 5 (siempre) 4 (casi siempre) |5 (siempre) 2 (casi nunca) |4 (casi siempre)
Encuestado 4 5 (siempre) 4 (casi siempre) |4 (casi siempre) |4 (casi siempre) | 2 (casi hunca)

Encuestado 5

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

2 (casi nunca)

4 (casi siempre)

3

3

3

Encuestado 6 4 (casi siempre) | (frecuentemente) | 2 (casi hunca) (frecuentemente | (frecuentemente)
3
Encuestado 7 4 (casi siempre) |5 (siempre) 4 (casi siempre) | (frecuentemente | 4 (casi siempre)
3

Encuestado 8 4 (casi siempre) |5 (siempre) 5 (siempre) (frecuentemente | 4 (casi siempre)
3 3 3

Encuestado 9 (frecuentemente) | 5 (siempre) (frecuentemente) | 1 (nunca) (frecuentemente)
3 3 3

Encuestado 10 (frecuentemente) | (frecuentemente) | 4 (casi siempre) |2 (casi nunca) | (frecuentemente)
3 3

Encuestado 11 (frecuentemente) | 4 (casi siempre) |2 (casi nunca) (frecuentemente | 2 (casi nunca)
3 3 3 3

Encuestado 12 (frecuentemente) | (frecuentemente) | 4 (casi siempre) | (frecuentemente | (frecuentemente)
3 3

Encuestado 13 (frecuentemente) | 5 (siempre) (frecuentemente) | 4 (casi siempre) |4 (casi siempre)

3

Encuestado 14 2 (casi nunca) 4 (casi siempre) | (frecuentemente) | 5 (siempre) 4 (casi siempre)

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 65, Tabla 34.1.

Influencia de las respuestas en el factor Personal.

RAZONES 11 1.2 1.3 14 15 TOTAL

Desercién 2 0 2 9 3 16

Neutro 5 4 3 0 6 18

No desercion 8 11 10 6 6 41

TOTAL 15 15 15 15 15 75

Fuente: Elaboracion propia (2018).




Anexo 66, Tabla 34.1.2

Porcentaje de respuestas del factor Personal.

Etiquetas de fila
Desercion
Neutro

No desercion

Total general

Sumade TOTAL Sumade TOTALZ2
16 21,33%
18 24,00%
41 54,67%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 67, Tabla 35.

100,00%

Respuestas de los estudiantes desertores en el factor Interpersonal.
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Nombre 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5
3 3 3 3 3
Encuestado 1 (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente)

Encuestado 2

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

3

3

3

3

3

Encuestado 3 (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente)
Encuestado 4 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre)
Encuestado 5 5 (siempre) 4 (casi siempre) |5 (siempre) 4 (casi siempre) |4 (casi siempre)

Encuestado 6

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

Encuestado 7

2 (casi nunca)

3
(frecuentemente)

3
(frecuentemente)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

Encuestado 8 5 (siempre) 4 (casi siempre) |5 (siempre) 5 (siempre) 4 (casi siempre)
3
Encuestado 9 2 (casi nunca) 2 (casi nunca) (frecuentemente) | 2 (casi hunca) 2 (casi nunca)
Encuestado 10 | 2 (casi nunca) 1 (nunca) 1 (nunca) 1 (nunca) 1 (nunca)
Encuestado 11 |5 (siempre) 4 (casi siempre) |5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre)
3 3 3 3 3
Encuestado 12 (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente)
3 3 3
Encuestado 13 (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente) | 2 (casi hunca) 2 (casi nunca)

Encuestado 14

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

4 (casi siempre)

Encuestado 15 | 2 (casi hunca) 2 (casi nunca) 2 (casi nunca) 2 (casi nunca) 1 (nunca)
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Anexo 68, Tabla 35.1.

Influencia de las respuestas en el factor Interpersonal.

RAZONES 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 TOTAL
Desercion 4 12 2 10 33




139

Neutro 0 6 3 0 13
No desercion 7 3 7 7 5 29
TOTAL 15 15 15 15 15 75

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 69, Tabla 35.1.2

Porcentaje de respuestas del factor Interpersonal.

Etiquetas de fila Suma de TOTAL Sumade TOTAL?Z2
Desercion 33 44,00%
Neutro 13 17,33%
No desercion 29 38,67%
Total general 75 100,00%
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Anexo 70, Tabla 36.
Respuestas de los estudiantes desertores en el factor Académico.
Nombre 3.1 3.2 3.3 34 3.5
3
4 (casi 4 (casi 4 (casi (frecuentemen |4 (casi
Encuestado 1  |siempre) siempre) siempre) te) siempre)
4 (casi 4 (casi
Encuestado 2 | siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) siempre) 5 (siempre)
4 (casi 4 (casi 4 (casi 4 (casi 4 (casi
Encuestado 3 | siempre) siempre) siempre) siempre) siempre)
4 (casi 4 (casi 4 (casi 4 (casi 4 (casi
Encuestado 4 |siempre) siempre) siempre) siempre) siempre)
4 (casi 4 (casi 4 (casi 4 (casi 4 (casi
Encuestado 5 | siempre) siempre) siempre) siempre) siempre)
3 3 3 3 3
(frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen
Encuestado 6 | te) te) te) te) te)
3 3 3 3 3
(frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen
Encuestado 7 | te) te) te) te) te)
3 3 3 3 3
(frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen
Encuestado 8 |te) te) te) te) te)
3 3 3
(frecuentemen | (frecuentemen | 4 (casli (frecuentemen |4 (casi
Encuestado 9 |te) te) siempre) te) siempre)
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3 3 3 3 3
(frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen
Encuestado 10 |te) te) te) te) te)
Encuestado 11 |2 (casi nunca) |1 (nunca) 1 (nunca) 1 (nunca) 2 (casi nunca)
3 3 3 3
(frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen | (frecuentemen
Encuestado 12 |2 (casi nunca) |te) te) te) te)

Encuestado 13

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

Encuestado 14

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

3

3

(frecuentemen | (frecuentemen
Encuestado 15 |2 (casi nunca) |2 (casi nunca) |2 (casi nunca) |te) te)
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Anexo 71, Tabla 36.1.
Influencia de las respuestas en el factor Académico.
RAZONES 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 TOTAL
Desercion 5 4 4 3 3 19
Neutro 5 6 5 8 6 30
No desercion 5 5 6 4 6 26
TOTAL 15 15 15 15 15 75

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 72, Tabla 36.1.2

Porcentaje de respuestas del factor Académico.

Etiquetas de fila

Desercién
Neutro
No desercion

Total general

Suma de TOTAL Sumade TOTALZ2
25,33%
40,00%
34,67%

19
30
26
75

Fuente: Elaboracion propia (2018).

100,00%




Anexo 73, Tabla 37.

Respuestas de los estudiantes desertores en el factor Familiar.
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Nombre 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5
4 (casi
Encuestado 1 |5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) siempre) 5 (siempre)
3
(frecuentemen
Encuestado 2 |5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) te) 5 (siempre)
3
4 (casi (frecuentemen
Encuestado 3 |5 (siempre) siempre) 5 (siempre) te) 5 (siempre)
3
(frecuentemen
Encuestado 4 |5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) te) 5 (siempre)
Encuestado 5 |5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre)
Encuestado 6 |5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre)
3
(frecuentemen
Encuestado 7 |5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) te) 5 (siempre)
3
4 (casi (frecuentemen |4 (casi 4 (casi
Encuestado 8 | siempre) te) siempre) 2 (casi nunca) |siempre)
4 (casi 4 (casi
Encuestado 9 | siempre) siempre) 5 (siempre) 2 (casi nunca) |5 (siempre)
4 (casi 4 (casi 4 (casi
Encuestado 10 | siempre) 2 (casi nunca) |siempre) 2 (casi nunca) |siempre)
3
(frecuentement 4 (casi 4 (casi
Encuestado 11 | e) 2 (casi nunca) |siempre) 2 (casi nunca) |siempre)
3
(frecuentemen
Encuestado 12 | 2 (casi nunca) |2 (casi nunca) |te) 1 (nunca) 2 (casi nunca)
3 3
(frecuentemen (frecuentemen
Encuestado 13 | 2 (casi nunca) |2 (casi nunca) |te) 1 (nunca) te)
Encuestado 14 | 2 (casi nunca) |1 (nunca) 2 (casi nunca) |1 (nunca) 2 (casi nunca)
Encuestado 15 | 1 (nunca) 1 (nunca) 2 (casi nunca) |1 (nunca) 1 (nunca)
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Anexo 74, Tabla 37.1.
Influencia de las respuestas en el factor Familiar.
RAZONES 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 TOTAL
Desercion 5 7 4 7 3 26
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Neutro 0 0 0 1 1
No desercion 10 8 11 11 48
TOTAL 15 15 15 15 15 75

Fuente: Elaboracion propia (2018).
Anexo 75, Tabla 37.1.2

Porcentaje de respuestas del factor Familiar.

Etiquetas de fila
Desercion

Neutro
No desercion
Total general

26
1

48
75

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 76, Tabla 38.

Respuestas de los estudiantes desertores en el factor Socioeconémico.

34,67%
1,33%
64,00%

100,00%

Sumade TOTAL Sumade TOTAL2

Nombre 5.1 5.2 5.3 54 5.5

Encuestado 1 5 (siempre) 5 (siempre) ?frecuentemente) 5 (siempre) 5 (siempre)
Encuestado 2 4 (casi siempre) |5 (siempre) (3frecuentemente) ?frecuentemente) 5 (siempre)
Encuestado 3 4 (casi siempre) |4 (casi siempre) |2 (casi hunca) 2 (casi nunca) 5 (siempre)
Encuestado 4 4 (casi siempre) |5 (siempre) ?frecuentemente) 4 (casi siempre) |5 (siempre)
Encuestado 5 4 (casi siempre) |4 (casi siempre) (3frecuentemente) ?frecuentemente) 5 (siempre)

3

Encuestado 6 (frecuentemente) | 4 (casi siempre) |2 (casi nunca) 2 (casi nunca) 4 (casi siempre)
Encuestado 7 (3frecuentemente) 4 (casi siempre) |2 (casi nunca) 2 (casi nunca) 4 (casi siempre)
Encuestado 8 :(gfrecuentemente) ?frecuentemente) 1 (nunca) 2 (casi nunca) ?frecuentemente)
Encuestado 9 (3frecuentemente) 4 (casi siempre) |2 (casi nunca) 2 (casi nunca) (3frecuentemente)
Encuestado 10 2 (casi nunca) 2 (casi nunca) 1 (nunca) 1 (nunca) ?frecuentemente)
Encuestado 11 2 (casi nunca) ?frecuentemente) 1 (nunca) 2 (casi nunca) (3frecuentemente)
Encuestado 12 2 (casi nunca) 2 (casi nunca) 1 (nunca) 1 (nunca) 2 (casi nunca)
Encuestado 13 2 (casi nunca) ?frecuentemente) 1 (hunca) 2 (casi nunca) (3frecuentemente)
Encuestado 14 2 (casi nunca) 2 (casi nunca) 1 (nunca) 1 (nunca) 2 (casi nunca)
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| Encuestado 15 |1 (nunca) | 2 (casi nunca) |1 (nunca) |1 (nunca) |2 (casi nunca) |
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Anexo 77, Tabla 38.1.
Influencia de las respuestas en el factor Socioecondmico.
RAZONES 5.1 5.2 5.3 54 5.5 TOTAL
Desercion 6 7 11 4 3 31
Neutro 4 0 4 0 13
No desercion 5 8 0 11 31
TOTAL 15 15 15 15 15 75
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Anexo 78, Tabla 38.1.2
Porcentaje de respuestas del factor Socioeconémico.
Etiquetas de fila Sumade TOTAL Sumade TOTAL2
Desercion 31 41,33%
Neutro 13 17,33%
No desercion 31 41,33%
Total general 75 100,00%
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Anexo 79, Tabla 39.
Respuestas de los estudiantes desertores en el factor Institucional.
Nombre 6.1 6.2 6.3 6.4 6.5
Encuestado 1 5 (siempre) 4 (casi siempre) |4 (casi siempre) |4 (casi siempre) |4 (casi siempre)
3
Encuestado 2 5 (siempre) (frecuentemente) | 4 (casi siempre) |4 (casi siempre) |4 (casi siempre)
Encuestado 3 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre)
3 3 3 3
Encuestado 4 5 (siempre) (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente) | (frecuentemente)
Encuestado 5 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre)
3 3 3
Encuestado 6 5 (siempre) (frecuentemente) | (frecuentemente) | 4 (casi siempre) | (frecuentemente)
Encuestado 7 5 (siempre) 5 (siempre) 4 (casi siempre) |4 (casi siempre) |4 (casi siempre)
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Encuestado 8 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre) 5 (siempre)

Encuestado 9 5 (siempre) ?frecuentemente) (3frecuentemente) ?frecuentemente) ?frecuentemente)
Encuestado 10 4 (casi siempre) |2 (casi nunca) (3frecuentemente) ?frecuentemente) ?frecuentemente)
Encuestado 11 4 (casi siempre) |2 (casi nunca) ?frecuentemente) 2 (casi nunca) ?frecuentemente)

Encuestado 12

4 (casi siempre)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

2 (casi nunca)

3

Encuestado 13 (frecuentemente) | 1 (nunca) 2 (casi nunca) 1 (nunca) 1 (nunca)
3
Encuestado 14 (frecuentemente) | 1 (nunca) 2 (casi nunca) 2 (casi nunca) 2 (casi nunca)
3
Encuestado 15 (frecuentemente) | 1 (nunca) 1 (nunca) 1 (nunca) 1 (nunca)
Fuente: Elaboracién propia (2018).
Anexo 80, Tabla 39.1.
Influencia de las respuestas en el factor Institucional.
RAZONES 6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 TOTAL
Desercion 0 10 4 5 11 30
Neutro 3 0 5 0 11
No desercion 12 5 6 4 34
TOTAL 15 15 15 15 15 75

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Anexo 81, Tabla 39.1.2

Porcentaje de respuestas del factor Institucional.

Etiquetas de fila

Desercion
Neutro

No desercion

Total general
Fuente: Elaboracion propia (2018).

30
11
34
75

40,00%
14,67%
45,33%
100,00%

Sumade TOTAL Sumade TOTAL2
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Anexo 82, Tabla 40.

Porcentaje de desercion en cada factor. Comparacion.

RAZONES PERSONAL | INTERPERSONAL | ACADEMICO |FAMILIAR | SOCIOECONOMICO | INSTITUCIONAL

DESERCION 21% 44% 25% 35% 42% 40%

Fuente: Elaboraciéon propia (2018).
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Marca temporal Direccidn de correo electronico NOMBRE: NO. DOCUMENTO | FECHA Y CIUDAD
DE IDENTIDAD

3/19/2018 17:57:10 | Encuestadol@hotmail.com XXXXXXX 19 de marzo -girardot
Encuestado 1

3/19/2018 19:04:08 | Encuestado2@hotmail.com XXXXXXX Marzo 19 de 2018 Medellin
Encuestado 2

3/19/2018 20:07:07 | Encuestado3@hotmail.com XXXXXXX Marzo 19, Girardot
Encuestado 3

3/20/2018 20:32:25 | Encuestado4@hotmail.com XXXXXXX 20- marzo- 2018, Bogota DC
Encuestado 4

3/24/2018 11:26:43 | Encuestado5@hotmail.com XXXXXXX 24-30-2018 Espinal
Encuestado 5

3/26/2018 13:53:57 | Encuestado6@hotmail.com XXXXXXX Girardot
Encuestado 6

3/26/2018 19:38:02 | Encuestado7@hotmail.com XXXXXXX 26-03-2018 Tabio

Cundinamarca

Encuestado 7

4/4/2018 21:05:50 Encuestado8@hotmail.com XXXXXXX 4 /04/18 Girardot/

Cundinamarca

Encuestado 8

4/5/2018 11:13:54 Encuestado9@hotmail.com YOXOXXXXX 5/04/2018
Encuestado 9

4/5/2018 13:57:38 Encuestado10@hotmail.com YOXOXXXXX 05/04/2018 Girardot
Encuestado 10

4/5/2018 16:43:37 Encuestadol1@hotmail.com XXXXXXX 05-04-2018 Bogota

Encuestado 11

Anexo 83, Tabla 41. Estudiantes desertores encuestados. Fuente: Elaboracion propia (2018).
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4/5/2018 18:20:23 Encuestado12@hotmail.com XXXXXXX Girardot 2018
Encuestado 12

4/5/2018 19:17:49 Encuestado13@hotmail.com XXXXXXX 05 abril 2018 girardot
Encuestado 13

4/5/2018 21:24:25 Encuestadol4@hotmail.com XXXXXXX flandes
Encuestado 14

4/5/2018 22:15:04 Encuestado15@hotmail.com XXXXXXX Abril - 05

Encuestado 15
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