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AREA DE INVESTIGACION: Gestion para el desarrollo local y translocal

LINEA DE INVESTIGACION: Desarrollo socioeconémico

PROGRAMA: Contaduria Publica

TEMA DE INVESTIGACION: Economia



1. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Cudl es el impacto en la destinacion de los recursos del sistema general de
regalias- SGR en el desarrollo de los proyectos de inversion social en la provincia
del Sumapaz?
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Colombia en materia de ingresos provenientes del sistema general de regalias-
SGR para el afio 2015-2016 recibio un presupuesto general de trescientos cuarenta
y nueve mil cuatrocientos cuatro millones cincuenta y seis mil cuatrocientos
cuarenta y un pesos $349.404.056.441; de los cuales $119.791.590.000 fueron
asignados para los OCAD, las secretarias de planeacion municipal, las
corporaciones autonomas regionales y nacional de Ciencia, Tecnologia e
innovacion.

A partir de esto se destinaran recursos a los municipios que presenten igual o
inferior a 0.5 en el indice multidimensional de pobreza, para los municipios de la
Provincia del Sumapaz se distribuyeron los recursos asi: Arbelaez $80.462, Cabrera
$0, Fusagasugéa $90.639, Granada $0, Pandi $37.994, Pasca $0, San Bernardo $0,
Silvania $1.345.621, Tibacuy $17.237 y Venecia $0.

De acuerdo a esto la provincia del Sumpaz por medio de la presentacién de
proyectos de inversion, reciben un porcentaje del SGR para ejecutarlos, estos con
el fin de aportar al desarrollo social y econémico a nivel local, dependiendo en
primera medida el tipo de proyecto que se pretende realizar y el fondo al que
pertenezca su tipo de inversion.

Segun la distribucién de instrucciones de abono en cuenta que presenta el
Departamento Nacional de Planeacion para los afios 2015-2016, la provincia del
Sumapaz representa tan solo un 0,0003% del total del Departamento de
Cundinamarca en cuanto a la asignacion directa de los recursos provenientes del
SGR y ninguno de los municipios de esta provincia recibe transferencias por parte
de los fondos FDR, FCR 60%, Fondo de Ciencia y Tecnologia y FAE.
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3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GENERAL

Analizar el impacto que tiene la distribucion de recursos de las regalias en el
desarrollo de proyectos de inversion social, en la Provincia del Sumapaz para los
afios 2015-2016.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Elaborar el estado del arte en relacién con el nivel de recursos que para la
politica social se han ejecutado a través del Sistema general de Regalias

e l|dentificar los proyectos gestionados con los recursos provenientes del
sistema general de regalias en la provincia del Sumapaz.

e Examinar el efecto de los programas de inversion social implementados en
los municipios de la provincia del Sumapaz.

e Analizar indicadores de eficiencia y eficacia en la inversién de proyectos del
sistema general de regalias en la provincia del Sumapaz

e Evaluar la gestién y administracion de los recursos provenientes del SGR en
la ejecucion de los proyectos de la provincia del Sumapaz
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4. JUSTIFICACION

De acuerdo a una reestructuracion dada por el acto legislativo 05 de 2011, se expide
el nuevo marco de la ley 1530 de 2012, que tiene como objetivo la creacion del
sistema general de regalias- SGR.

Segun lo establecido en la legislacion, a cada region vinculada con la nacién le
corresponde un porcentaje de dinero proveniente de las actividades de la
explotacion de recursos naturales no renovables, esta comision entregada a la
direccion de cada municipio se recibe con el fin de promocionar proyectos que
desarrollen el bienestar y la mejor calidad de vida de la poblacién; por lo tanto a
través de esta investigacion se verificara el cumplimiento de la norma y
adicionalmente se evaluara si con el capital obtenido se han implementado
correctamente dichos proyectos en el Sumapaz.

Teniendo en cuenta el significado de la inversion social para la mejoria y el avance
de la comunidad, esta monografia estd orientada a investigar el rumbo del
presupuesto gestionado para proyectos sociales en la provincia del Sumapaz,
indagando la actuacion de los distintos entes de control responsables de la
ejecucion de los planes y asi mismo evaluando el desarrollo de los planes y
programas a los que se les ha dado viabilidad en la region.

Inicialmente se enlazaran los aspectos generales y las asignaciones presupuestales
dirigidas a los programas del sector social, entonces se especificaran los proyectos
gue se han llevado a cabo con sus respectivas mejoras o0 bien sea limitaciones
también se describira el impacto de los recursos de las regalias en la comunidad
que se beneficioé de este sistema.

Finalmente, el contador publico tiene la responsabilidad social de crear y emprender
no solo empresas que lo lucren econdmicamente, sino que este, esta en capacidad
de sus funciones contribuir a la generacion de proyectos que fortalezcan a la
comunidad. Este proyecto se lleva a cabo con el fin de demostrar otras areas de
desempefio del contador publico como es analizar y brindar soluciones que
disminuyan determinados riesgos sociales.
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5. MARCO REFERENCIAL

5.1. MARCO DE ANTECEDENTES

El trabajo elaborado por la autora Carolina Renteria, “Avances y retos de la politica
social en Colombia” !, plantea como objetivo principal de la politica social en
Colombia el de lograr que todos los ciudadanos tengan igualdad de oportunidades
y puedan acceder a una educacion de calidad, a una seguridad social, al mercado
laboral y a mecanismos de promocion social efectivos.

En el afio 2010, segun el autor Luis Armando Galvis, en su trabajo “Persistencia de
las desigualdades regionales en Colombia: Un andlisis espacial” ?, establece la
politica del gobierno mas equitativa en la que se consideren al menos dos objetivos
principales, entre ellos el de la reduccion de desigualdades y crecimiento
econdémico, enfocandose principalmente en las regiones que evidencian
persistencia de la pobreza.

En cuanto a inequidad social y regional se hace referencia al trabajo elaborado por
Darwin Cortés, “Inequidad regional en Colombia” 3, en el que evidencia un
diagnostico sobre las brechas existentes en Colombia y su persistencia con el
tiempo, en el que se incluyen variables de aislamiento geografico e indicadores de
dependencia fiscal a nivel departamental.

Otro autor relevante es Jaime Bonet, en su trabajo titulado “Desequilibrios
regionales en la politica de descentralizacién en Colombia” 4, en este Bonet realiza
un estudio y analisis sobre la dependencia de las regiones de las transferencias del
SGP y el SGR, en el cual finalmente realiza un serie de recomendaciones
encaminadas a corregir los desequilibrios regionales en Colombia. Tales propuestas
se centran en 3 aspectos principales como: involucrar una mayor equidad en el
sistema de transferencias del gobierno nacional a los subnacionales, fortalecer el
aparato tributario subnacional y establecer unos incentivos claros para mejorar la
eficiencia del gasto.

Con relacion a la modificacion e implementacion del nuevo Sistema General de
Regalias, el autor Ospina Botero en “Inequidades territoriales en Colombia: un

1 RENTERIA, Carolina. Avances y retos de la politica social en Colombia. Bogota, Departamento
Nacional de Planeacién (DNP), 2009.

2 GALVIS, Luis Armando; MEISEL, Adolfo. Persistencia de las desigualdades regionales en
Colombia: Un analisis espacial. Documentos de trabajo sobre economia regional, 2010, vol. 120.

3 CORTES, Darwin, et al. Inequidad regional en Colombia. 2012.

4 BONET, Jaime, et al. Desequilibrios regionales en la politica de descentralizacion en
Colombia. Documentos de trabajo sobre economia regional, 2006, vol. 77.
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balance del Sistema General de Regalias” °, plantea los principales cambios consecuentes de la
creacion del SGR, centrandose en la distribucion actual, los fondos receptores y las entidades
directamente involucradas en el proceso, teniendo en cuenta los beneficios de este nuevo sistema
en cuanto a equidad y crecimiento regional.

5.2.  MARCO TEORICO

EQUIDAD EN LA DISTRIBUCION DE RECURSOS.

De acuerdo a la teoria de Dworkin “La igualdad de recursos”, propone “que a cada
persona se le asigne una porcion de recursos para la adquisicion de bienes” ©
aplicada a la distribucién de los recursos se puede inferir que cada region tiene
derecho a depender de los recursos que le sean necesarios para cumplir con sus
compromisos y de este modo ofrecer a la poblacion alternativas que le permitan
mejorar su calidad de vida.

La sociedad adquiere tales recursos y los distribuye con el objetivo de implementar
planes y programas que conlleven a su desarrollo y crecimiento socioeconémico
con el fin de mejorar las condiciones de cada individuo y lograr avances
significativos que le permitan posicionarse a nivel local, regional, nacional y global.

Cabe resaltar la teoria de la equidad propuesta por Stacey Adams, “la equidad es
el justo equilibrio entre un empleado con respecto a los insumos” 7, en cuanto a la
distribucion de los recursos significa que todas aquellas entidades que realizan
actividades de explotacién al suelo y subsuelo en este caso, deben retribuir
econémicamente a todos los departamentos y municipios por las acciones
efectuadas.

COMPETITIVIDAD REGIONAL

Segun David Ricardo en su teoria de la ventaja comparativa, “las naciones han de
especializarse y exportar aquello que mejor saben hacer” 8 David Ricardo, orientado
a la competitividad regional de la provincia del Sumapaz, cada municipio respecto
a su vocacion productiva, debe enfocarse en fortalecer las actividades o programas

5 BOTERO OSPINA, Maria Elena; HOFMAN QUINTERO, Juana Marina; HERNANDEZ CHITIVA,
Daniel Eduardo. Inequidades territoriales en Colombia: un balance del Sistema General de Regalias
(SGR) en el cierre de la brecha interregional. Revista Opera, 2011, no 17.

6 DWORKIN, R. What is Equality? Part 2: Equality of. En R. Philosophy & Public Affairs.1981

7 ADAMS. Stacey. Teoria de la Equidad. 1965

8 RICARDO, David... Principios de economia, politica y tributacion. Londres: the economists refured
s.a, 1817
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gue desarrollan, para que a través de dichas estrategias logren consolidarse como
regiones altamente competitivas frente a las demas.

Una region al explotar su linea de produccion puede lograr indices de avance y
desarrollo sociales que la destacan sobre otras, obteniendo asi ventajas que le
permitan ser un atractivo para la inversion externa y el progreso socioeconémico.

EQUIDAD SOCIAL

La teoria de La Riqueza de las Naciones de Adam Smith, en la cual plantea que “la
clave del bienestar social esta en el crecimiento econémico”?, frente a la distribucién
de recursos, los cuales se deben asignar de forma equitativa sin distincion ni
exclusién alguna, es decir debe ser un proceso participativo que incluya la totalidad
de la poblacion (Provincia del Sumapaz), generando asi un bienestar social que
viene acompafiado de un crecimiento econdmico que apoya a las personas.

5.3. MARCO CONCEPTUAL

e Fondos: Son denominados como instituciones que se encargan de recibir y
administrar el dinero mediante mecanismos de ahorro, los fondos son
creados con el fin de garantizar la ejecucion de proyectos viables que
permitan el desarrollo de sus beneficiarios.

¢ Inversidn: Se entiende por inversion al monto de dinero que se deposita en
algun proyecto, producto o servicio y del cual se espera obtener una
retribucion economica futura como consecuencia de la destinacion inicial del
capital.

e OCAD: Organos colegiados de administracion y decision; son los
representantes encargados de concretar los proyectos de inversion que se
realizaran con los fondos del dinero perteneciente al sistema general de
regalias SGR, estos 6rganos tienen como responsabilidad estudiar y aprobar
la eficacia de dichos proyectos.

e Proyecto: Es una iniciativa que se emprende con el objetivo de brindar
soluciones a ciertas probleméticas que se presentan en el entorno, creando
productos servicios o alternativas que generen respuesta a las cuestiones
planteadas.

e Recursos: Son aquellos componentes que contribuyen a la satisfaccién de
alguna necesidad, o bien hace referencia a los medios de los cuales dispone
un individuo para sobrevivir. Ignacio 1196-1998

e Recursos naturales: Son propiedades innatas que posee el medio ambiente,
se caracterizan por proporcionar las herramientas indispensables que
necesita el humano para su conservacion. Los recursos naturales se

9 ADAM, Smith. La riqueza de las naciones. Reino Unido: William strahan, Thomas cadell.1776
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encuentran disponibles facilmente para que el hombre los modifique
cooperando directamente a su desarrollo y mejor calidad de vida.

e Recursos no renovables: Pertenecen a la produccion de la naturaleza, tardan
miles de millones de afios en formarse por lo que estos recursos pueden
aprovecharse de manera limitada, una vez agotados es improbable
reponerlos; esto quiere decir que irremediablemente acabaran ya que no es
posible su creacion o fabricacion

e Regalias: Hace referencia al monto en efectivo o especie que recibe el
gobierno como contraprestacion de permitirle a empresas extranjeras o
nacionales la explotacion del suelo y subsuelo para extraer recursos
naturales no renovables, el gobierno mediante los érganos competentes
destinara un porcentaje de este dinero a cada departamento del pais, el cual
financiara distintos proyectos en los territorios.

e Sistema general de regalias (SGR): es el modelo mediante el cual los
delegados del gobierno trabajan en conjunto y determinan el manejo de los
recursos provenientes de las regalias, es decir administran ejecutan y
controlan el dinero producto de la explotacion minera y sus derivados.

5.4. MARCO LEGAL

Tabla 1. Normograma

NORMA ARTICULO DESCRIPCION

nstitucion Politi . e -
CEMSIEE ofiuca En este articulo se especifica el grupo de items

el CelgmlsE e i SO que constituyen el SGR
1991
Constitucion Politica Este articulo detalla la destinacion, distribucion,
de Colombia de Art. 361 entes de control y asignacion de recursos del
1991 SGR.
Capitulo | al capitulo Creacion del FNR, contiene las normas para la

Leyidil cle dee \Y% liquidacién y distribucién de las regalias.

Comprende los procedimientos que constituyen
el SGR, como la liquidacién, recaudo,

Decreto 145 de 1995 Art. 1,4,8,10 . P . -
transferencia, y distribucién de regalias
derivados de explotacién minera.
Se establecen nuevos criterios de distribucién
Ley 756 de 2002 Art. 1 al art. 42 de acuerdo a la capacidad de la entidad
territorial productora.
Ley 858 de 2003 Titulo LI Contiene el presupuesto de ingresos del SGR.

Modifica el art. 360 y 361 de la Constitucion

Acto Legislativo 5 de o .
g Politica de Colombia, que establece nuevas

2011 disposiciones sobre el SGR.
Comprende el conjunto de procedimientos que
Ley 1530 de 2012 Titulo | al Titulo IX hacen parte del SGR, como los objetivos, entes

de control y regulacion, las funciones de cada
uno de los entes, entre otros

Elaborado por los autores, en base con la Constitucion Politica de Colombia y la ley 1530 de
2012.

5.5. MARCO METODOLOGICO
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El presente trabajo de investigacion es de corte exploratorio, basado en revision
documental y datos estadisticos provenientes de fuentes como DNP y DANE.

Se aplicé una metodologia cuali-cuantitativa, mediante la elaboracién de matrices
comparativas que permitan abordar una panoramica del riesgo municipal en gestion
de proyectos.

Analiza a partir de matrices comparativas, la informacion que establece los
puntos importantes en la distribucion y destinacién de los recursos girados al
municipio, identificando la incidencia que han tenido los recursos del SGR en la
ejecucion de proyectos de inversion social.

La poblacién define la muestra municipal de 10 municipios establecidos en la Region
del Sumapaz.
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6.

Tabla 2 Recursos

RECURSOS

RECURSOQS FISICOS
CANTIDAD | DESCRIPCION VR.UNITARIO [PROCEDENCIA| TOTAL
2 Computador portatil | $ 935.000 [Propio $ 1.870.000
1 Resma $ 9.800 |Adquirido $  9.800
1 Revista $ 27500 [Adquirido $ 27500
2 Utiles $ 4.300 [Adquirido $ 8.600
TOTAL $ 1.915.900
RECURSOS HUMANQS
CANTIDAD NOMBRE NUMERQ DE HORAS |PRECIOPOR HORA[ TOTAL
1 [GLADYS AMPARO MORALES 320( $ 3.745 [ § 1.198.400
1 [JOHANNA ORJUELA ORTIZ 320( 3.745 | $ 1.198.400
TOTAL $ 2.396.800
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Tabla 3 Cronograma

7. CRONOGRAMA

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

ACTIVIDAD

TIEMPO (MESES)(SEMANAS)

AGOSTO

SEPTIEMBRE

OCTUBRE

NOVIEMBRE

2|

3

2|

3

2|

3

1

2|

3

RESPONSABLE

Seleccidn y definicion del problema

Equipo y asesor

Definicion de los objetivos del proyecto

Equipo y asesor

Consulta de documentos fuente Equipo
Diligenciamiento de formularios opcion de grado Equipo
Realizacion del anteproyecto Equipo
Presentacion del anteproyecto Equipo
Consulta de datos estadisticos Equipo

Analisis de los datos y hallazgos

Equipo y asesor

Comparacion de datos (Nacional, Dptal,regional)

Equipo y asesor

Construccion y analisis de resultados

Equipo y asesor

Conformacion de indices

Equipo y asesor

Medicion del impacto en la R. del Sumapaz

Equipo y asesor

Presentacion de ponencia interna Equipo
Presentacion de ponencia externa Equipo
Elaboracion del articulo de investigacion Equipo
Presentacion del articulo de investigacion Equipo
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8. ESQUEMA TEMATICO

Distribucion y asignacion recursos del sistema general de regalias — SGR

Basado en las estadisticas del DNP, la distribucion por instrucciones de abono en
cuenta a nivel nacional se relaciona asi, afio 2015:

Tabla 4 Distribucién Sistema General de Regalias, Instrucciones de Abono en Cuenta afio 2015

FONDO DE
DEPARTAMENTO AS[I)(|3RI\IIEA(;I2N ) FCR 60% ESPFI;:(SF/TCAS CIENCIAY, FAE FONPET  [% DE PARTICIPACIO
FDR INVERSION TECNOLOGIA
Antioquia $8,944,420,035| $68,637,382,155|  $30,124,050,314| $0| $45497,970,359|  $92,134,404,915 $21,401,904,780|  0.0161] 16097,
Alantico $129,445 $52,383,340,303|  $21,014,626,904 $0| $20,875,643,692|  $38,650,174,477| $15217,605269|  0.0000]  0.0000)
Bogota D.C $18,395,674| $70,967,642,296 0, $0| $16,074,662,574)  $28,733,953,884 $13,389,888,305|  0.0000]  0.0033
Bolivar $4,466,325,401| $33,608,782,316|  $66,277,710,424 $0| $37,976,408,368|  $74,776,842,196 $20,874,844,555  0.0080|  0.8038)
Boyacd $11,874,120,140|  $8,420583,025|  $44,372,909,180 $0| $25,710,282,097|  $54,516,837,171| $13,355,678,700|  0.0214] 21370
Caldas $60,123,139| $26,201,823,397]  $12,596,696,379 $0| $12,105363320]  $22,657,028,216] $8,670,180,980|  0.0001]  0.0108
Caqueta $152,201| $24,167,449,662|  $34,985,079,382 $0| $15,928,394,924|  $29,000,693,760 $10,807,331,613]  0.0000]  0.0000]
Cauca $598,219,776 $45,808,505,841  $56,680,431,134 $0| $32,042,345,783|  $58,811,158,608 $17,660907,368|  0.0011]  0.1077]
Cesar $63,633,168,264|  $591,211,0001  $49,314,144,396 $0| $24,828071490| $69,577,963,284( $15317,238473|  0.1145 11452
Cérdoba $3874,126,054)  $3,786,127,024|  $70,875,915,100 $0| $43,700,005,006|  $85,597,437,340 $22,171,928630] 00070  0.6972
Cundinamarca $1,294,721,676| $47,269,724,788|  $20,253,776,453 $0| $24930,902,706|  $48,643,314,019| $14,388,609,635 00023  0.233(
Chocd $576,923,909 $28,055,724,106|  $49,602,495,114 $0| $22,659,358,687]  $43,712,102,669| $16,174,190475]  00010|  0.103§
Huila $23,056,798,986 $0|  $44,348115,021 $0| $24548,364,734  $55,324,359,006 $13,273,037,340|  0.0415|  4.1496)
La Guajira $54,652,024,950|  $319,493431  $56,945,255,490 $0| $30,682,817,721|  $68,948,591,275 $18,628375,778|  0.0984]  9.8358
Magdalena $363,101,077| $34,758,906,798|  $54,813 524,024 $0| $29,188,806,370|  $55,499,709,677| $17,264,286,646|  0.0007|  0.0653
Meta $202,306,732,330] $11,056,551,684|  $14,485,075,539 $0| $13,104,358,121| $115,893,821,366 $10,514,004,205  0.3641]  36.409
Narifio $514,624,013| $51,435471,541  $61,937,250,043 $0| $36,265,254,962|  $67,635,800,635 $18,678,402,646|  0.0009]  0.0926)
Norte De Santander| ~ $2,139,076,671| $38,044,711,484|  $46,274,201,670 $0| $23,824,826,723|  $46,319,240,461| $13580,023,686|  0.0038]  0.3850)
Quindio $3075,319| $18,336,407,219|  $12,643,778,594 $0| $5460,945,110]  $10,908,324,048| $6,559,601,567|  0.0000]  0.0008)
Risaralda $8,098,214 $25,833,738,520]  $12,493,181,900 $0| $10,321,818890| $19,272,281,872| $8452,759,207|  0.0000]  0.0015
Santander $28554,369,612| $1,125,126,482|  $18,297,509,293 $0| $20,062,568,369|  $51,745504,225 $13,198,820,030|  0.0514]  5.1390)
Sucre $2,631,438,858| $14,604,100,289|  $50,213,964,753 $0| $27,074,247894  $54,721,580,992| $16,055,226,589|  0.0047]  0.473f)
Tolima $7493142,325|  $1,682,487404|  $19,163,227,658 $0| $19,550,994,774)  $41,278904,808| $13,639407545| 00135 1348
Valle Del Cauca $34,338,584| $63487,136,102]  $22,047,607,480 $0| $27,377,055991  $49,319,599,164( $14,884574,236|  0.0001]  0.0062
Arauca $25,485,114,567 $0|  $26,730,822,632 $0| $11,289,366,141  $30,142,345,618| $7,773,168,008]  0.0459]  4.5866)
Casanare $101,189,668,259 $87,019,007|  $28,955,355,421 $0| $12463869,796|  $51,204,388444 $8,727,320837|  0.1821|  18.2113
Putumayo $11,101,862,565  $7,039,904,859|  $29,506,247,481 $0| $13409,892,537]  $30,819,971920] $8,688,844,919] 002000 19980
Archipiélago de San
Andrés $40464,781)  $7,880,103,141)  $16425167,382| $2,606,353,892| $6,171,299,655|  $11,086452,138| $5,129,574,889]  0.000  0.0073
Gobemacion
Indeterminaca $684,694,450 $0 $0 $0 $0 $248,025,502 $0 00012 0123
Amazonas $15464) $8,242,326211|  $17,445111516 $0| $6,228593,106|  $11,329,745826] $5,386,350,308|  0.0000]  0.0000]
Guainia $32,874,107|  $6474,352,956)  $15,669,882,689 $0| $5,181,638912)  $9,586,872,073| $5,086518200]  0.0001  0.0059
Guaviare $7,036| $9,890,117,267|  $20,104,709,574 $0| $7,715,185533|  $13,984,641,504 $5868,185,253|  0.0000]  0.0000]
Vaupés $0| $6414916829  $15,303,926,754, $0| $5218716,723|  $9,591,059490( $4,888414,601]  0.0000]  0.0000]
Vichada $9,736,499|  $9,272,891,707|  $21,663,473,496 $0| $7,615318,925|  $14,094,209,738| $6,723,496,625|  0.0000]  0.0018
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De acuerdo a la tabla, el departamento que mayor representacion demuestra en
cuanto a asignacion directa el Meta con un porcentaje del 36,40%, esto debido a
que es una zona directamente relacionada con las actividades de explotacion de
hidrocarburos. Entre los departamentos con menor representacion se encuentran
el Vaupés, Atlantico, Guaviare con porcentajes menor 0,00%. El departamento de
Cundinamarca representa tan solo un 0,0023% a nivel nacional, lo que quiere decir
que sus municipios no son potenciales en cuanto a la explotacion de recursos no
renovables, pero reciben transferencias considerables para la ejecucion de
proyectos de inversion.

Para el afio 2016 la distribucion se presenta de la siguiente manera:

Tabla 5 Distribucién SGR - Instrucciones de Abono a cuenta 2016

ASIGNACION ) FCR FONDO DE CIENCIA X
DEPARTAMENTO DIRECTA FDRINVERSION [ FCR 60% ESPECIFICAS | YTECNOLOGIA FAE FONPET % PARTICIPACION
Antioguia $5,070,89,737)  $51,486,694,245)  $23,40,177,565 40 $34,671,414,940 $75,271,564,219  $16,525,886,985) 0048 1483
Adléntico 456,421,335 $40,681,315,201)  $16,394,130,681 40 $15,873,426,798]  $31,902,149.233|  $11,748,093,863 00002  0.0165
Bogota D.C S2,624,875|  $55,153,943,726 $0) 40 S1.01476239]  $23763,168,370  $10,342,560,374 0.0001)  0.0063
Bolivar $3,139,090,056]  $25,155,509,142]  $51,611,594,336 40 $28,887,964,101 $61,520,420,130]  $16,115,920,453 00092 09177
Boyacé $5,745179,089| 95545449573 $34,390,702,794 $0 $19,391,352,431|  $44,240516,872|  $10,263,838,755 0.0168] 1679
Caldas $91,748500|  $20,183,369,849|  $9,746,162,958 $0 $9,135353,266|  $18571,556,249)  $6,664,851,902 0.0003]  0.0268
Caqueta $92,390]  $18782,73273|  $27,086,537,977, 40 $1,081,26,178]  $23,908,531,891  $8,347,914,183 00000 0.0000
Cauca $509,009,675|  $35,502,201,538]  $43,828,117,305| 40 $24,065638,756|  $48372,127,764]  $13,618,848,823 0.0015|  0.1488
Cesar $50,749,266,760) $7,538,794  $38,195,746,075 40 $18,808,162,612 $55,58L,471,143)  $11,826,643,273 0.1484)  14.8364
Cordoba $2,968,257,809 $27,380,651)  $55,084,076,604 40 $33280,263,660|  $69,166,017,275|  $17,144,966,997 00087  0.8678
Cundinamarca |  $1,515302,106]  $36,683,202,963]  $15,779,805,285 $0 $18.936,304,507]  $39.993,663,990]  $11,126,225,846 00044 04430
Choch 675,474,601 $20,992,283,788]  $38,389,731,663 $0) $17,171,150558]  $35,663,608,489|  $12,476,497,904 00020 01975
Huila $12,324,013,687, 0| $34,651,031,808 40 $18717,525830]  $45316,053,699)  $10,249,421,763 0.0360]  3.609
La Guajira $43,657,038,621, $5,579,127]  S44,473,745,298 40 $23,571,206,649 $53,030,950,797]  $14,490,235,891 0.1276] 127630
Magdalena $T06910,660]  $26,295,310,474]  $42,372,486,457 40 $2,091,800454]  $45396,317,512]  $13,317,914,752 0.0021)  0.2067
Meta $90,232,276,904]  $9,660,441,307|  $11,299,261,335 $0 $9,953,658,825|  $86,374,512,551)  $8,143,334,185 02638 26379
Narifio $558499,439|  $40,376,500,772|  $47,916,707,439 40 $27,507,795,190]  $55,900,733,740|  $14,424,215,509 0.0016] 01633
Norte De Santander| ~ $1,824,778,364]  $30,378,154,865|  $35,851,459,162 40 $18,045287,133]  $39,164,928,328)  $10,470,397,902 00053 0533
Quindio $9,008)  $14,183910888|  $9,781,285,889 40 $4,130,744,603 $8,965,189,874]  95,050,628,277 0.0000[  0.0000
Risaralda $14330,767]  $19.982,752,862|  $9,665,212,786 40 $7,807,085981  $15843,625778|  $6,508,080,972 00000 0.0042
Santander $17,885,592,400 $13.457,369]  $14,230,427,610 40 $15,162,253,869]  $42,812,478,118)  $10,158,932,541 00523 52088
Sucre $2,143478.987)  $8,807,374,760]  $38,742,289,125 40 $20,489,295,618 $44,127,527,838)  $12,384,685,842) 0.0063]  0.6266
Tolima $4,469,537,298 $1,021,685|  $14,740,714,264 $0 $14723602,476]  $32,665,522,080  $10,488,698,201 0.0131)  1.3067
Valle Del Cauca 67,304,535 $49,250,882,966]  $17,103,176,685) $0 $20,894,858,193|  $40,802,342,477|  $11,483,428,389 0.0002]  0.0197
Arauca $16,424,048,193 0| $20,922,327,829 $0) $8,614,044,048]  $22,549,749.071  $5,999,076,305 0.0480] 48015
Casanare $74,195,502, 156, $806,596|  $22,505,518,863 40 9485277924 $34,188,285,595|  $6,754,827,683 0.2169] 216909
Putumayo $6,412,486,401 94168359490  523,034,580913 $0 $10,219958.494)  $2495491659]  $6,709,931,461 00187 18747
Archipiélago de San
Andrés §17,953293|  $6,130663,349  $12,774,334,987  52,018,491,305 $4,688,348,300 $9,158,256,090  $3,954,622,878 0.0001)  0.0052
Gobernacion
Indeterminada $556,404,064 $0) $0) 40 $0) $372,538,352 40 0.0016]  0.1627
Amazonas $3438)  $6,398399,768|  $13,515415411 40 $4,723,022,923 $9,346,205980  $4,157,267,869 0.0000[  0.0000
Guainia $26,616,637]  $5,040,049,244]  $12,099,500,492 40 $3,922,188,551 $7,909,764,583)  $3,933,356,385, 00001 0.0078
Guaviare S| $7,692,26,316)  $15,784,273,460 $0 5908494232 $11,610862,73)  $4,535,052,573 0.0000[  0.0000
Vaupés S| $4974408963|  $11,806,367,587 $0) $3,043,718,729 $7,898,026,459]  $3,770,356,689) 0.0000  0.0000
Vichada S| $7,237,819,305]  $17,036,774,805 $0 $5,856,038,540|  $11,741,053,802 95218578224 00000 0.0000
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En el afio 2016, los departamentos de Guaviare, Vaupés, Vichada, Caqueta siguen
representando porcentajes inferiores al 0,0005%. El departamento del Meta
disminuye su representacion al 26,37% respecto al afio 2015, aun asi persiste en
ser el mayor beneficiario en cuanto asignacion directa del SGR. Cundinamarca para
este afio aumento sus transferencias directas con un porcentaje 0,4430%.

En el afio 2015 al departamento de Cundinamarca se le asigné un presupuesto total
de $542.965'115.309 provenientes de los recursos del sistema general de regalias;
este dinero se destind a los 116 municipios que integran al departamento, con el fin
de ejecutar obras de inversion social; de las cuales fueron aprobados 389 proyectos
para su puesta en marcha.

Tabla 6 Variacién distribucion regalias Cundinamarca 2015 - 2016

VARIACION DISTRIBUCION DE REGALIAS DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

. ASIGNACION : FCRA.
!
ANO JRECTA FDRINVERSION|  FCR 60% CSOECHCAS FCT FAE FONPET

015 | $1294720676] $47.269.724.788] $20.253.776.453 §0] $24.930.902.706| $48.643314019| $14.388.609.63

<

006 | $1515302106] $36.683.202.963) $15.779.805.285 $0] $16.936.344507) $309936639%0] $11.126.2254

(=23

Elaborado por los autores, con base de la asignacién de recursos del SGR, reportada por el DNP
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De acuerdo con la tabla 6 y la gréfica 1, el departamento de Cundinamarca aumento
sus ingresos en el rubro de asignacion directa en el afio 2016 respecto al afio 2015,
pero contradictoriamente en los rubros que corresponden a los fondos de inversion
su distribucion disminuy6 para el afio 2016, asi como en el Fondo de compensacion
Regional (FCR) Asignaciones Especificas no recibe recursos en ninguno de los dos

afos.

El departamento de Cundinamarca esta conformado por 15 provincias; una de las
mas relevantes de la region y objeto de estudio del presente proyecto es la provincia
del Sumapaz que en su cabecera cuenta con 10 municipios. Para estos sectores se
destind un capital de $244.272.070.278 correspondiente a la aprobacion de 86
proyectos, distribuidos de la siguiente manera:

Tabla 7 Distribucién SGR Provincial — Instrucciones de abono a cuenta 2015

) FONDO DE %
ASIGNACION FCR
PROVINCIA | MUNICIPIO SFECTH FOR FCR 60% RS CIENCIAY | FAE | FONPET | PARTICIPA
INVERSION TECNOLOGIA CION
CHOCONTA | $ S 5 $ 724300113 | $ $ - | $190.277.118 |0,0000] 0,000
MACHETA  |$ 3.154.737]$ S $ 176.504.923 | $ $ - | $116.242.028 | 0,0000( 0,0009
MANTA § 31858 S $ 132.916.3% | $ $ - |'$ 93.104.982 |0,0000] 0,0001
SABANA NORTE -
0 ALVEDAS SESQUILE | $ 113.133.867 (S S $ 301.532.060 | $ $- |'S 88.653.079 [0,0003|0,0331
SUESCA $ 9745610 | $ S $ 393.268.619 | $ $ - | $119.124.098 | 0,0000] 0,0028
TIBIRITA § 702205 % 5 $ 155.805.647 | $ $ - |'$ 72.587.350 | 0,0000] 0,0002
VILLAPINZON | §  2.649.986 | $ S $ 440237177 | $ $ - | $132.347.311 | 0,0000] 0,0008
AGUA DEDIOS| $ 45726 S $ 280.134.921 | § $ - |'$ 90.881.398 |0,0000 0,0000
GIRARDOT |$ 51672116 S $ $ $ - | $221.374.739 | 0,0000] 0,0002
GUATAQUI |$§ 285637 S $ 74384307 | $ $- | '$ 84.477.206 |0,0000]0,0001
ALTO  |JERUSALEN |$ 210753 |$ S $ 75.381362 | $ $- |'$ 89.229.678 |0,0000]0,0001
MAGDALENA |NARINO $ 1022650 % S $ 62253192 | $ $ - |$ 75.452.938 |0,0000]0,0003
NILO $ 1986919 5 $ 411441954 | § $ - | $123.434.099 | 0,0000] 0,0006
RICAURTE  |$ 572294 S $ 268460718 | $ $ - | $121.389.466 | 0,0000] 0,0002
TOCAIMA | $ S 5 $ 467.226.647 | $ $ - | $150.524.294 |0,0000] 0,000
0 CAPARRAPI |$  1.387523($ S $ 469511283 | § $ - | $191.400.447 {0,0000(0,0004
VAGADALENA |FVARUAS S 7674639 | S $ 695.381.502 | $ $ - | $188.299.702 |0,0002] 0,0224)
PUERTOSALGA $ 4794518 | $ S $ 447.866.087 | $ $ - | $139.508.527 |0,0000] 0,0014)
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Tabla 8 Distribucién SGR Provincial — Instrucciones de abono a cuenta 2015

, FONDO DE %
ASIGNACION FCR
PROVINCIA | MUNICIPIO DIRECTA FDR | FCR60% ESPECIFICAS CIENCIAY’ FAE | FONPET PART!CIPA
INVERSION TECNOLOGIA CION
ALBAN $ $ $ $ 212.635.388 | § $ - |'S 81.401.806 |0,0000|0,0000
LA PENA $ $ $ $ 197.677.632 (S $ - | $156.349.262 | 0,0000| 0,0000
LA VEGA $ $ $ $ 354231317 S § - | $112.928.370 | 0,0000| 0,0000
NIMAIMA | $ $ $ $ 240.989.202 | § $ - |'$ 92.019.238 | 0,0000| 0,0000
NOCAIMA | $ $ $ 226101302 | $ $ - | $110.792.176 | 0,0000| 0,0000
GUALVA QUEBRADA NE{ $ 468 | S $ $ 133.314626 | S § - |'$ 96.037.910 | 0,0000| 0,0000
SANFRANCISC| S 856.042 | $ $ $ 270.505.892 | $ $ - |'$ 91.504.709 |0,0000|0,0003
SASAIMA $ 32.600 | $ $ $ 297.918.697 | $ - | $100.570.360 | 0,0000| 0,0000
SUPATA $ $ $ $ 211.968.660 | § § - |'$ 88.153.997 | 0,0000|0,0000
UTICA $ $ $ $ 140.925.043 | § $ - | $102.854.451 | 0,0000| 0,0000
VERGARA  |$ $ $ $ 215911632 | § $ - | $137.510.810 | 0,0000{ 0,0000
VILLETA $ 1704974|S $ $ 468.953.212 | S § - | $129.486.091 |0,0000|0,0005
GACHALA  |$ 26113512 $ $ 230.534.831($ $ - |'S 93.904.370 [0,0001{0,0076
GACHETA | 699.372|$ 5 $ 313306620 | $ $ - | $133.862.895 |0,0000{ 0,0002
GAMA $ $ $ $ 171451136 | § § - |'$ 71.845.068 |0,0000|0,0000
GUAVIO  |GUASCA $ 1516207 S $ $ 323.681.413 (S $ - |'$ 96.476.080 | 0,0000| 0,0004
JUNIN S 336952 $ $ 297.238.230 | § § - | $111.717.151 | 0,0000| 0,0001
ACALERA |S 4661623 (S $ $ 412.049.620 | § $ - | $101.618.583 | 0,0000| 0,0014
UBALA $ 60.368.013 | $ $ $ 298332625 S $ - | $151.654.349 |0,0002| 0,017
BELTRAN $ - s $ $ 1BLBLLS §- |'S 64.619.709 | 0,0000| 0,0000
BITUIMA $ $ $ $ 138.202.486 | $ $ - |'S 65.700.689 | 0,0000|0,0000
VAGDALENA CHAGUANI | § $ $ $ 111.835.961 | S $- |'S 95.588.619 [0,0000(0,0000
CENTRO GUAIYABALDE $ $ $ $ 162.693.681 | S § - |'S 69.661.488 | 0,0000|0,0000
PULI $ 41485506 | $ $ $ 84464310 $- |'$ 82.624.815 |0,0001|0,0121
SANJUANDER S  272.338]S 5 $ 318.182.554 | § $ - | $116.948.768 [0,0000]0,0001
VIAN( $ $ $ $ 185.277.35 | § § - |'$ 78.844.552 | 0,0000| 0,0000
VEDINA MEDINA $ 18.998 | $ $ $ 284662935 | S $ - | $136.366.015 [0,0000(0,0000
PARATEBUENQ| S 824.701( S $ $ 217.765.241 | S $ - | $115.715.554 0,0000]0,0002
CAQUEZA  |S 1737410 $ $ 427.501.631 | S § - | $136.897.084 |0,0000| 0,0005
CHIPAQUE |$ 640495 ]S $ $ 278924733 | S $ - | $102.979.069 |0,0000|0,0002
CHOACHI $ 63711 S $ $ 295.017.004 | § § - |'$ 99.300.977 | 0,0000| 0,0000
FOMEQUE | S $ $ $ 349.555.466 | § $ - | $119.733.369 | 0,0000| 0,0000
ORIENTE FOSCA $ $ $ $ 213.859.325| S $ - | $114.954.913 | 0,0000| 0,0000
GUAYABETAL |$  2.036.007 | $ $ $ 206.743.352 | § § - |'$ 85.573.801 |0,0000|0,0006
GUTIERREZ  |$  705972|S $ $ 116.889.914 | § $ - | $100.766.425 |0,0000| 0,0002
QUETAME  |$  426.097 [ S $ $ 201.869.250 | $ $ - | $112.867.533 | 0,0000| 0,0001
UBAQUE $ 24,007 | $ $ $ 236.022.609 | § § - |'$ 93.929.897 | 0,0000| 0,0000
UNE $  6.987.035|S $ $ 287.685.742 | § $ - | $102.554.420 | 0,0000| 0,0020
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Tabla 9 Distribucién SGR Provincial — Instrucciones de abono a cuenta 2015

. FONDO DE %
ASIGNACION FCR

PROVINCIA | MUNICIPIO DIRECTA FDR’ FCR 60% ESPECIEICAS CIENCIAY, FAE | FONPET PART!CIPA

INVERSION TECNOLOGIA CION
EL PENON $ 73319 $ $ 135.085.152 | § $ - | $108.473.191 | 0,0000| 0,0000
LA PALMA $ - S $ $ 303671838 | S § - | $139.922.535 | 0,0000| 0,0000
PACHO § 6177933 S $ $ 500.003.918 | § § - | $136.978.879 | 0,0000| 0,0018
RIONEGRO PAIME $ $ $ $ 124365891 | S § - | $119.643.824 | 0,0000| 0,0000
SANCAYETAN( S 447.320| $ $ $ 150.277.275 | $ $ - |'$ 97.946.734 | 0,0000] 0,0001
TOPAIP| $ $ $ $ 126.918.867 | $ § - | $125.242.642 | 0,0000| 0,0000
VILLA GOMEZ | § $ $ § 6L127.001|$ § - |'$ 73.893.390 | 0,0000| 0,0000
YACOP| $ $ $ $ 477726548 | § $ - | $215.112.164 | 0,0000| 0,0000
CAJICA $ 513.107 | $ $ $ $ § - | $132.347.342 | 0,0000| 0,0002
CHIA § 253529 S $ $ $ § - | $128.640.048 | 0,0000( 0,0007
COGUA § 19529.739 | $ $ $ 362672903 | S §- 'S 92.868.871 |0,0001|0,0057
COTA $ $ $ $ $ $ - | $100.179.559 | 0,0000| 0,0000
SABANA GACHAN,CIPA $ 56.679 | $ $ 337.375.065 | $ § - | $103.354.992 | 0,0000| 0,0000
CENTRO NEMf)CON § 82202452 S $ $ 297.376.169 | § § - |$ 88.880.875 | 0,0002|0,0240
SOPO $ $ $ $ 548304 | $ $- |'$ 79.208.578 | 0,0000| 0,0000
TABIO § 2453871 S $ $ 397.880.549 | $ §- |$ 96.835.311 |0,0000( 0,0007
TENJO $ $ $ $ 364.272.666 | S §- 'S 99.751.924 | 0,0000| 0,0000
TOCANCIPA [§  3.967.734 | $ $ $ $ § - | $138.083.935 | 0,0000|0,0012
ZIPAQUIRA | § 124.635.440 | $ $ $ $ § - | $181.796.133 | 0,0004| 0,0364
BOJACA $ 475.127 | $ $ $ 293.837.772 | $ §- |'$ 93.987.163 | 0,0000| 0,0001
ELROSAL § 1999424 |$ $ $ 399.930.589 | § $§ - | $122.240.034 | 0,0000| 0,0006
FACATATIVA | $ $ $ $ $ § - | 5188.296.798 | 0,0000| 0,0000
SABANA  |FUNZA $ $ $ $ $ § - | $152.661.413 | 0,0000| 0,0000
OCCIDENTE  [MADRID § 5.276.868 | $ $ $ $ § - | $155.966.717 | 0,0000| 0,0015
MOSQUERA | $ 26.936.419 | $ $ $ $ § - | $141.478.610 | 0,0001{ 0,0079
SUBACHOQUE [ S  5.056.780 | $ $ $ 305.693.439 | §- |$ 84.626.222 |0,0000(0,0015
ZIPACON $ $ $ $ 219.825952 | $ §- |'$ 88.091.069 |0,0000|0,0000
SOACHA SOACI-’IA $ 1479%.020 | $ $ $ $ § - | $367.688.928 | 0,0000( 0,0043
SIBATE § 2974508 | $ $ $ 551.117.707 | § $ - | $132.766.670 | 0,0000| 0,0009
ARBELAEZ $ 17492 | $ $ $ 326.159.811 | $ $ - | $107.510.236 | 0,0000| 0,0000
CABRERA $ $ $ $ 125.962.09 | S $- |'$ 90.874.153 | 0,0000| 0,0000
FUSAGASUGA | $ 44,237 $ $ $ $ § - | $225.442.032 | 0,0000| 0,0000
GRANADA $ $ $ $ 234704839 | § S-S 77.482.793 | 0,0000| 0,0000
SUMAPAZ PANDI $ 57218 $ $ 159.419.3% | S §- |'$ 97.497.795 | 0,0000| 0,0000
PASCA $ $ $ $ 330125680 | S $ - | $109.789.529 | 0,0000| 0,0000
SAN BERNARD( $ $ $ $ 308.263.467 | S $ - | $106.018.829 | 0,0000| 0,0000
SILVANIA $ 878.614 | $ $ $ 457.379350 | § $§ - | $133.577.087 | 0,0000( 0,0003
TIBACUY $ 17.237 | $ $ $ 135753.108 | S §- 'S 93.679.064 | 0,0000| 0,0000
VENECIA $ - |$ - |$ - |§ 167210552 | § - [ §- |$ 68.684.349 [0,0000]0,0000

Elaborado por los autores, con base de la asignacion de recursos del SGR, reportada por el DNP
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Tabla 10 Distribucién SGR Provincial — Instrucciones de abono a cuenta 2015

a FONDO DE %
ASIGNACION FCR
PROVINCIA [ MUNICIPIO DIRECTA FDR ’ FCR 60% ESPECIFICAS CIENCIA Y, FAE | FONPET PART!CIPA
INVERSION TECNOLOGIA CION

ANAPOIMA | $ 4411260 | $ $ $ 368.632.784 | S $ - | $123.531.152 | 0,0000] 0,0013
ANOLAIMA | $ $ S $ 332817.210 | $ $ - | $111.241.750 | 0,0000] 0,0000

APULO $ 374.265 | $ $ $ 219.546.615 | $ $ - | $113.764.625 | 0,0000] 0,0001,

CACHIPAY $ $ $ $ 266.496.087 | $ $- | $ 88.970.310 |0,0000] 0,0000
ELCOLEGIO | S $ $ $ 430.747.095 | $ $ - | $122.322.052 |0,0000| 0,0000

TEQUENDAMA

LA MESA $ $ $ $ 560.838.311 | $ $ - | $151.063.581 |0,0000]0,0000

QUIPILE $ $ $ $ 229530293 | $ $ - | $125.052.620 | 0,0000] 0,0000,

SAN ANTONIO| $ $ $ $ 351.248.883 | $ $ - | $116.372.939 | 0,0000] 0,0000,

TENA $ $ S $ 266.448.706 | $ $- | $ 92.600.131 | 0,0000] 0,0000

VIOTA $ - S $ $ 375.008.716 | $ $ - | $142.877.517 | 0,0000] 0,0000
CARMENDECA S 4.579.600 | $ $ $ 257.858.994 | $ $ - | $124.392.629 {0,0000]0,0013
CUCUNUBA | $ 214.546.440 | $ $ $ 211141350 | $ $ - | $117.519.547 | 0,0006] 0,0627,

FUQUENE $ $ $ $ 198.457.870 | $ $- | $ 75.298.593 |0,0000]0,0000
GUACHETA $ 352784783 | $ $ $ 345.269.304 | $ $ - | $121.879.134 | 0,0010| 0,1031

UBATE LENGUAZAQUH $ 100.717.205 | $ $ $ 323621552 | $ $ - | $116.235.589 | 0,0003] 0,0294,
SIMIJACA $ 27.312 | $ S $ 322761741 | S $ - | $102.050.889 |0,0000] 0,0000

SUSA $ 33190 | $ $ $ 356411735 | $ $ - | $121.757.100 | 0,0000] 0,0000
SUTATAUSA | $ 152.509.220 | $ $ $ 218353412 | $ $- | S 87.141.087 [0,0004| 0,046

TAUSA $ 47302640 | S $ $ 269129516 | $ $ - | $ 94.900.127 {0,0001]0,0138

UBATE $ 19.409 | $ $ - | S 603.984.290 | $ $ - | $152.330.037 |0,0000|0,0000

Elaborado por los autores, con base de la asignacién de recursos del SGR, reportada por el DNP

Tabla 11 Variacién de la distribucion de recursos del Sistema General de Regalias 2015-2016

VARIACION PROVINCIA DEL SUMAPAZ
CONCEPTO 2016 2015 VARIACION %
ASIGNACION
DIRECTA $983,303 $588,651 $394,652| 67.04%
FDR INVERSION o o} $0 0%
FCR 60% S0 S0 $0 0%
FCR
ESPECIFICAS $2,244,978,263 $2,906,371,323 -$661,393,060| -22.76%
FONDO DE
CIENCIA Y
TECNOLOGIA o S0 $0 0%
FAE S0 S0 $0 0%
FONPET $1,110,555,867 $1,504,432,947 -$393,877,080| -26.18%

Elaborado por los autores, con base de la asignacion de recursos del SGR, reportada por el DNP
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De acuerdo a la tabla 8, la Provincia del Sumapaz tuvo una variacion positiva de
67.04% en cuanto a la asignacion directa de recursos. El Fondo de Compensacion
Regional (FCR), fue creado con el fin de impulsar el desarrollo de la periferia de
Colombia, respecto a esto, la Provincia del Sumpaz presenta una variacién negativa
para el afio 2016 del -22.76%. Asi mismo se observa un disminucion del -26.18%
en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET), el cual
consiste en un sistema de ahorro obligatorio que tiene como funcion recaudar los
recursos para que las entidades territoriales cubran sus pasivos pensidnales.

Grafica 2. Variacion de la distribucion de recursos del Sistema General Regalias 2015 - 2016

VARIACION DISTRIBUCION P. SUMAPAZ
12,0000%
10,0000%
8,0000%
6,0000%
4,0000%
2,0000%
0,0000% -
, -cn | FONDODE
ASIGNACIO | FDR CIENCIAY
NDIRECTA |INVERSION | O 00% ESPEE'F'CA TEcnolog | T FONPET
A
H2015 0,0454% | 0,0000% | 0,0000% 0,0000% | 0,0000% | 10,4557%
m2016 0,6489% | 0,0000% | 0,0000% 0,0000% | 0,0000% & 9,9814%

Elaborado por los autores, con base de la asignacién de recursos del SGR, reportada por el DNP
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Proyectos presentados provincia del Sumapaz ante el sistema general de regalias

SGR

Tabla 12 Proyectos de inversién aprobados provincia del Sumapaz

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2015 SGR

AVANCE
MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO DEL VALOR TOTAL
PROYECTO
Construccion de 48 viviendas nuevas de interes social Villa Angelo;
Arbelaez, Cundinamarca 000% § 1591052428
Fortalecimiento ala atencion integral para |a primerainfancia en el
departamento de Cundinamarca, centro oriente 0,00% S 2.900.000.000
Fortalecimiento ala estrategia de alimentacion escolar paramunicipios .
no certificados del departamento de Cundinamarca §2.100.000.000
Fortalecimiento de |a actividad cafetera como estrategia de
ARBELAEZ  mejoramiento de [a productividad y la competitividad en el 99,90% $21.121.794.760
departamento de Cundinamarca §3,000.000.000
Fortalecimiento de [a permanencia de los estudiantes en los municipios
. 97,10%
del departamento de Cundinamarca § 8373.797.030
Innovacion sistema de produccion de frutas/hortalizas frescas/procesadas i
tipo exportacion con tecnologia biologica TS 655945302
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay mercadeo de las o

cadenas hortifruticolay aromaticas de Cundinamarca

§ 2.600.000.000

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a

través del mapa de regalias
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Tabla 13 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 2015 2 de 5

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2015 SGR

AVANCE
MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO DEL VALOR TOTAL
PROYECTO
Construccion complejo ganadero municipio de Cabrera 100% S  450.000.000 )
Construccion de viviendas nuevas rurales VISR 2015 87,90% S 6.840.269.782
Estudios y disefios para el mejoramiento y terminacion del coliseo de 100%
deportes multifuncional del municipio de Cabrera $ 52.100.000
Estudios y disefios para la construccion del complejo ganadero en el
municipio de Cabrera 100% $  87.500.000
Fortalecimiento a la atencidn integral para la primerainfancia en el 0.00%
departamento de Cundinamarca ' $ 2.900.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacidn escolar para municipios
CABRERA  no certificados del departamento de Cundinamarca 100% $ 2.100.000.000 $36.280.098.364
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca 99,90% S 3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los municipios
del departamento de Cundinamarca 97,10% S 8.373.797.030
Mejoramiento de vivienda pisos antibacteriales en el municipio de
Cabrera, Cundinamarca 100% $ 45.000.000
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la adquisicion de 100%
maquinaria afio 2013-2014 $ 12.431.431.552
Construccion cubierta coliseo del centro agrotecnoldgico de exposiciones
y comercializacion de la region del Sumapaz en el municipio de 99,80%
Fusagasuga $ 3.851.530.801
Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa sostenible de 7 o0
desarrollo regional en el departamento de Cundinamarca ' $ 1.300.000.000
FUSAGASUGA . - . $14.708.476.103
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca 99,90% S 3.000.000.000
Innovacion sistema de produccion de frutas/hortalizas frescas/procesadas
tipo exportacion con tecnologia bioldgica 28,60% S 6.556.945.302
Construccion de placa huellas en las vias que conducen del casco urbano a )
lavda guasimal alto, Santafé y la escuela de sabaneta Granada 100% $  423.159.517
Construccion de placas huella en la via san José hasta el sector de santa
lucia en el municipio de Granada 100% S  539.036.656
GRANADA Fortalecimiento a la atencion integral para la primerainfancia en el $18.792.938.505
departamento de Cundinamarca 0,00% $ 2.900.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los municipios
del departamento de Cundinamarca 97,10% S 8.373.797.030
Innovacién sistema de produccion de frutas/hortalizas frescas/procesadas
tipo exportacion con tecnologia bioldgica 28,60% S 6.556.945.302

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias
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Tabla 14 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 2015 3 de 5

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2015 SGR

AVANCE
MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO DEL VALOR TOTAL
PROYECTO
Adecuacién y rehabilitacidn del parque principal del municipio de Pandi
paralaculturay el deporte 100% $ 171.292.290
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para municipios
no certificados del departamento de Cundinamarca 100% S 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa sostenible de
PANDI desarrollo regional en el departamento de Cundinamarca 72,90% S 1.300.000.000 L
Mejoramiento de las vias rurales de las veredas buenos aires alto y santa
helena alta en el municipio de pandi 100,00% $ 283.041.407
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los municipios
del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
Construccion de placa huella en el sector rural del municipio de Pasca 100% $ 1.193.495.209
Construccion de puente vehicular de 11mil metros en el Km 5,5 de la via
que comunica las vredas Altagracia y San Pedro de Pasca 100% $ 174.000.000
Construccion de puente vehicular de 13,6 mil metros en el Km 11,5de la
via principal de la vereda Juan viejo municipio de Pasca 100% $ 192.000.000
Fortalecimiento a la atencion integral para la primera infancia en el
departamento de Cundinamarca 0,00% $ 2.900.000.000
PASCA Fortale'ci'miento ala estrategia de aIimentécién escolar para municipios $20.533.292.239
no certificados del departamento de Cundinamarca 100% $ 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca 99,90% $ 3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los municipios
del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay mercadeo de las
cadenas hortifruticola y aromaticas de Cundinamarca 100% S 2.600.000.000
Adquisicion de vehiculos para los cuerpos operativos (bomberos) para las
provincias del departamento de Cundinamarca 100% $ 3.670.000.000
Construccién puente vehicular vereda aguamarilla - aguanegra del
municipio de san Bernardo 100% S 112.117.140
Construccidn puente via al matadero del municipio de san Bernardo 100% $  214.857.334
Fortalecimiento a la atencién integral para la primera infancia en el
departamento de Cundinamarca 0,00% $ 2.900.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacidn escolar para municipios
no certificados del departamento de Cundinamarca 100% S 2.900.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
SAN BERNARDO departar-ne‘nto de Cundinamarca . . o 99,90% $ 3.000.000.000 $38.339.792.377
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los municipios
del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
Fortalecimiento de las cadenas hortofruticola y aromaticas en
Cundinamarca 100% $ 1.300.000.000
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosecha y mercadeo de las
cadenas hortifruticola y aromaticas de Cundinamarca 100% S 2.600.000.000
Mejoramiento de la via que conduce del centro de salud - el repollal del
S S 410.000.000
municipio de san Bernardo 100%
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la adquisicién de
magquinaria afio 2013-2014 100% S 12.431.431.552
Mejoramiento de las vias: carrera 3 entre calles 3y 4; calle 4 entre carrera
3y 4y calle 5entre carrera 5y 2a municipio de san Bernardo 100% S 427.589.321

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias
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Tabla 15 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 2015 4 de 5

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2015 SGR

AVANCE
MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO DEL VALOR TOTAL
PROYECTO
Construccion cubierta metalicay adecuacion coliseo de deportes barrio el
progreso municipio Silvania 100% $ 1.615.507.575
Construccion minidistrito de riego vereda Subia Silvania, Cundinamarca 100% S 30.000.000
Fortalecimiento a la atencidn integral para la primerainfanciaenel
departamento de Cundinamarca 0,00% S 2.900.000.000
Fortalecimiento a |a estrategia de alimentacidn escolar para municipios
no certificados del departamento de Cundinamarca 100% S 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa sostenible de
desarrollo regional en el departamento de Cundinamarca 72,90% $ 1.300.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
SILVANIA departar.ne.nto de Cundinamarca . . - 99,90% $ 3.000.000.000 $45.349.290.153
Fortalecimiento de |la permanencia de los estudiantes en los municipios
del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
Innovacidn sistema de produccion de frutas/hortalizas frescas/procesadas
tipo exportacion con tecnologia bioldgica 28,60% $ 6.556.945.302
Mantenimiento de vias del casco urbano del municipio de Silvania,
Cundinamarca 0,00% S 441.608.694
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosecha y mercadeo de las
cadenas hortifruticola y aromaticas de Cundinamarca 100% S 2.600.000.000
Prevencion de incendios forestales con la adquisicion de vehiculos 4x4
accion rapida tipo forestal para el departamento de Cundinamarca 100% S 4.000.000.000
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la adquisicion de
maquinaria afio 2013-2014 100% S 12.431.431.552
Construccion de viviendas nuevas rurales VISR 2015 en el departamento
de Cundinamarca-sgr 87,90% S 6.840.269.782
Fortalecimiento a |a estrategia de alimentacidn escolar para municipios
no certificados del departamento de Cundinamarca 100% S 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa sostenible de
desarrollo regional en el departamento de Cundinamarca 72,90% $ 1.300.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca 99,90% $ 3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los municipios
del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
TIBACUY  Innovacion sistema de produccion de frutas/hortalizas frescas/procesadas $46.367.950.672
tipo exportacion con tecnologia bioldgica 28,60% $ 6.556.945.302
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay mercadeo de las
cadenas hortifruticola y aromaticas de Cundinamarca 100% S 2.600.000.000
Mejoramiento de vivienda municipio de Tibacuy, Cundinamarca 100% $ 54.684.249
Mejoramiento de vivienda municipio de Tibacuy, Cundinamarca 100% $ 44.200.000
Mejoramiento y adecuacion del aula multiple del colegio de calandaima
del muncipio de Tibacuy 100% S  443.762.757
Investigacion estimar vulnerbilidad al cambio climatico de sistemas
cafeteros y disefio de arreglos agroforestales con biotecnologia 100% $ 2.622.860.000
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la adquisicion de
maquinaria afio 2013-2014 100% $ 12.431.431.552

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias
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Tabla 16 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 20155 de 5

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2015 SGR
AVANCE
MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO DEL VALOR TOTAL
PROYECTO
Actualizacion revision y ajuste estructural del esquema de ordenamiento '
territorial - EOT en el municipio de Venecia 60,00% 110.000.000
estudios y disefios para la construccion de placa de huellas en lavereda
Hungria agua dulce, la chorrera, sabaneta haja, santa barbara 100,00% 17.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para municipios
no certificados del departamento de Cundinamarca 100% $ 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa sostenible de
desarrollo regional en el departamento de Cundinamarca 72,90% $ 1.300.000.000
Fortalecimiento de |a actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca 99,90% S 3.000.000.000
VENECIA . : : . $30.918.257.050
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los municipios
del departamento de Cundinamarca 9710% $§ 8.373.797.030
Mejoramiento de 108 viviendas (programa de construccion de cocinas
prioritarias y pisos antibacteriales) 100% 5  226.174.339
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosecha y mercadeo de las
cadenas hortifruticola y aromaticas de Cundinamarca 100% $ 2.600.000.000
Mejoramiento de vivienda Venecia, Cundinamarca 100% §  139.549.999
Mejoramiento del puente Guatimbol sobre el rio Sumapaz enla via
Venecia - Icononzo 100% S  620.304.130
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la adquisicion de
maquinaria afio 2013-2014 100% $ 12.431.431.552

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias

De la tabla anterior se puede concluir que los municipios han ejecutado proyectos
similares para cada territorio; es decir de los 10 municipios de la provincia a 9
municipios se les desembolso un capital para trabajar en el fortalecimiento de
estrategias de alimentacion escolar, del mismo modo a los mismos municipios se
les aprobd el proyecto social basado en las estrategias para fortalecer la
permanencia de los estudiantes. El Gnico municipio que no obtuvo ingresos para
este tipo de proyectos fue Fusagasuga; dichos proyectos fueron eficientes ya que a
la fecha de hoy han sido casi totalmente ejecutados en su 100%.
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Tabla 17 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 2016

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2016 SGR

AVANCE DEL

2016

$

14.963.757.156

MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO VALOR TOTAL
PROYECTO

Construccion de 48 viviendas nuevas de interes social Villa
Angelo; Arbelaez, Cundinamarca 0,00% S 1.591.052.428
Fortalecimiento a la atencién integral para la primera infancia
en el departamento de Cundinamarca, centro oriente 0,00% S 2.900.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para 100%
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca S 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el 99,90%
departamento de Cundinamarca S 3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los 97 10%

ARBELAEZ  municipios del departamento de Cundinamarca ! S 8.373.797.030 $ 54.425.446.574
Innovacién sistema de produccién de frutas/hortalizas 28 60%
frescas/procesadas tipo exportacion con tecnologia bioldgica ’ S 6.556.945.302
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay
mercadeo de las cadenas hortifruticola y aromaticas de 100%

Cundinamarca S 2.600.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacidn escolar para

municipios no certificados del departamento de Cundinamarca 76,70%

SGR 2016 S 12.339.894.658
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los

municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente 96,40%

2016 S 14.963.757.156
Construccion complejo ganadero municipio de Cabrera 100% S 450.000.000
Construccion de viviendas nuevas rurales VISR 2015 87,90% S 6.840.269.782
Estudios y disefios para el mejoramiento y terminacion del 100%

coliseo de deportes multifuncional del municipio de Cabrera S 52.100.000
Estudios y disefios para la construccion del complejo ganadero

en el municipio de Cabrera 100% S 87.500.000
Fortalecimiento a la atencidn integral para la primera infancia 0.00%

en el departamento de Cundinamarca ! S 2.900.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para

municipios no certificados del departamento de Cundinamarca 100% S 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de

CABRERA mejoramiento de la productividad y la competitividad en el $ 60.583.750.178
departamento de Cundinamarca 99,90% $ 3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
Mejoramiento de vivienda pisos antibacteriales en el municipio
de Cabrera, Cundinamarca 100% S 45.000.000
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la 100%
adquisicion de maquinaria afio 2013-2014 $ 12.431.431.552
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca 76,70%

SGR 2016 S 12.339.894.658
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente 96,40%

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los
través del mapa de regalias

entes territoriales a
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Tabla 18 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 2016

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2016 SGR

AVANCE DEL

municipio de Fusagasuga

Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa

sostenible de desarrollo regional en el departamento de
FUSAGASUGA Cundinamarca

Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de

mejoramiento de la productividad y la competitividad en el

departamento de Cundinamarca

Innovacidn sistema de produccidn de frutas/hortalizas

frescas/procesadas tipo exportacidn con tecnologia bioldgica

72,90%

99,90%

28,60%

$ 3.851.530.801

S 1.300.000.000

S 3.000.000.000

$  6.556.945.302

MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO VALOR TOTAL
PROYECTO
Construccidn cubierta coliseo del centro agrotecnoldgico de
exposiciones y comercializacion de la regidn del Sumapaz en el 99,80%

$ 14.708.476.103

Construccién de placa huellas en las vias que conducen del casco

urbano ala vda guasimal alto, Santafé y la escuela de sabaneta

Granada

Construccién de placas huella en la via san José hasta el sector

de santa lucia en el municipio de Granada

Fortalecimiento a la atencidn integral para la primera infancia

en el departamento de Cundinamarca

Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
GRANADA  municipios del departamento de Cundinamarca

Innovacion sistema de produccidn de frutas/hortalizas

frescas/procesadas tipo exportacion con tecnologia bioldgica

Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para

municipios no certificados del departamento de Cundinamarca

SGR 2016

Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los

municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente

2016

100%

100%

0,00%

97,10%

28,60%

76,70%

96,40%

S 423.159.517
S 539.036.656
$ 2.900.000.000
$ 8.373.797.030

S 6.556.945.302

$ 12.339.894.658

$ 14.963.757.156

$ 46.096.590.319

Adecuacion y rehabilitacidn del parque principal del municipio
de Pandi para la culturay el deporte

Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca

Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa
sostenible de desarrollo regional en el departamento de
Cundinamarca
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca

PANDI Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca
SGR 2016
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente
2016

100%

100%

72,90%

97,10%

76,70%

96,40%

S 171.292.290

S 2.100.000.000

$ 1.300.000.000

$ 8.373.797.030

$ 12.339.894.658

$ 14.963.757.156

Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca

Mejoramiento de las vias rurales de las veredas buenos aires
alto y santa helena alta, en el municipio de Pandi

99,90%

100%

$ 3.000.000.000

S 283.041.407

$ 42.531.782.541

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a

través del mapa de regalias
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Tabla 19 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 2016

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2016 SGR

MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO AVANCE DEL VALOR TOTAL
PROYECTO
Construccién de placa huella en el sector rural del municipio de
Pasca 100% S 1.193.495.209
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacién escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca 76,70%
SGR 2016 S 12.339.894.658
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente 96,40%
2016 $ 14.963.757.156
Fortalecimiento a la atencién integral para la primera infancia
en el departamento de Cundinamarca 0,00% S 2.900.000.000
PASCA L i . ., $ 47.470.944.053
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacién escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca 100% $ 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca 99,90% S 3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay
mercadeo de las cadenas hortifruticola y aromaticas de
Cundinamarca 100% S 2.600.000.000
Adquisicion de vehiculos para los cuerpos operativos
(bomberos) para las provincias del departamento de
Cundinamarca 100% S 3.670.000.000
Construcciéon puente vehicular vereda aguamarilla - aguanegra
del municipio de san Bernardo 100% S 112.117.140
Construccion puente via al matadero del municipio de san
Bernardo 100% S 214.857.334
Fortalecimiento a la atencidn integral para la primera infancia
en el departamento de Cundinamarca 0,00% $ 2.900.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacién escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca 100% S 2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca 99,90% $ 3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
SAN BERNARDO Fortalecimiento de las cadenas hortofruticola y aromaticas en $ 64.415.854.870
Cundinamarca 100% $ 1.300.000.000
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay
mercadeo de las cadenas hortifruticola y aromaticas de
Cundinamarca 100% $ 2.600.000.000
Mejoramiento d? I‘a -Vla que conduce del centro de salud - el s 410.000.000
repollal del municipio de san Bernardo 100%
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la
adquisicion de maquinaria afio 2013-2014 100% $ 12.431.431.552
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca,
SGR 2016 77% S 12.339.894.658
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente 96,40%
2016 $ 14.963.757.156
Mejoramiento de las vias: carrera 3 entre calles 3y 4; calle 4
entre carrera 3y 4y calle 5 entre carrera 5y 2a municipio de san
Bernardo 100% S 427.589.321

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias
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Tabla 20 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 2016

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2016 SGR
AVANCE DEL
MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO PROYECTO VALOR TOTAL
Construccién cubierta metalica y adecuacién coliseo de
deportes barrio el progreso municipio Silvania 100% S 1.615.507.575
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca,
SGR 2016 77% S 12.339.894.658
Fortalecimiento a la atencion integral para la primera infancia
en el departamento de Cundinamarca 0,00% $ 2.900.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacidn escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca 100% S  2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa
sostenible de desarrollo regional en el departamento de
Cundinamarca 72,90% S 1.300.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
STACTA mejoramiento de la productividad y la competitividad en el S 68.622.941.967

departamento de Cundinamarca 99,90% S  3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca 97,10% S  8.373.797.030
Innovacion sistema de produccién de frutas/hortalizas
frescas/procesadas tipo exportacién con tecnologia bioldgica 28,60% S  6.556.945.302
Mantenimiento de vias del casco urbano del municipio de
Silvania, Cundinamarca 0,00% $ 441.608.694
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay
mercadeo de las cadenas hortifruticola y aromaticas de
Cundinamarca 100% S  2.600.000.000
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la
adquisicion de maquinaria afio 2013-2014 100% S 12.431.431.552
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente 96,40%
2016 S 14.963.757.156
Construccién de viviendas nuevas rurales VISR 2015 en el
departamento de Cundinamarca-sgr 87,90% S  6.840.269.782
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca

100% S  2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa
sostenible de desarrollo regional en el departamento de
Cundinamarca 72,90% S 1.300.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de
mejoramiento de la productividad y la competitividad en el
departamento de Cundinamarca 99,90% S 3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca 97,10% $  8.373.797.030
Innovacion sistema de produccién de frutas/hortalizas

TIBACUY frescas/;_orc_»cesadas tipo expo_rtaaon_ con tecr_\ologla bioldgica 28,60% S  6.556.945.302 $ 70.604.979.729

Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca,
SGR 2016 77% S 12.339.894.658
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay
mercadeo de las cadenas hortifruticola y aromaticas de
Cundinamarca 100% S 2.600.000.000
Mejoramiento de vivienda municipio de Tibacuy, Cundinamarca

100% S 54.684.249
Mejoramiento de vivienda municipio de Tibacuy, Cundinamarca 100% S 44.200.000
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la
adquisiciéon de maquinaria afio 2013-2014 100% S 12.431.431.552
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente 96,40%
2016 S 14.963.757.156

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados
través del mapa de regalias

por los entes territoriales a
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Tabla 21 Proyectos de Inversion Provincia de Sumapaz 2016

PROYECTOS APROBADOS REGION DEL SUMAPAZ 2016 SGR

AVANCE DEL

MUNICIPIO NOMBRE DEL PROYECTO PROYECTO VALOR TOTAL
Actualizacion revisidn y ajuste estructural del esquema de
ordenamiento territorial - EOT en el municipio de Venecia 60,00% 110.000.000
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca,
SGR 2016 77% S 12.339.894.658
Fortalecimiento a la estrategia de alimentacion escolar para
municipios no certificados del departamento de Cundinamarca 100% $  2.100.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como alternativa
sostenible de desarrollo regional en el departamento de
Cundinamarca 72,90% S  1.300.000.000
Fortalecimiento de la actividad cafetera como estrategia de

VENECIA mejoramiento de la productividad y la competitividad en el

departamento de Cundinamarca 99,90% S  3.000.000.000
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los $ 58.204.908.864
municipios del departamento de Cundinamarca 97,10% $ 8.373.797.030
Mejoramiento de 108 viviendas (programa de construccion de
cocinas prioritarias y pisos antibacteriales) 100% S 226.174.339
Mejoramiento de la productividad, calidad, poscosechay
mercadeo de las cadenas hortifruticola y aromaticas de
Cundinamarca 100% $  2.600.000.000
Mejoramiento de vivienda Venecia, Cundinamarca 100% S 139.549.999
Mejoramiento del puente Guatimbol sobre el rio Sumapaz en la
via Venecia - Icononzo 100% $ 620.304.130
Mejoramiento y mantenimiento de la red vial mediante la
adquisicion de maquinaria afio 2013-2014 100% S 12.431.431.552
Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los
municipios del departamento de Cundinamarca centro Oriente 96,40%
2016 $ 14.963.757.156

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias
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Tabla 22 Estado de los proyectos provincia del Sumapaz

PROYECTOS
MUNICIPIO EN PROCESO DE SIN

EJECUTADOS EJECUCION EJECUTAR |TOTAL
Arbelaez 2 3 2 7
Cabrera 6 3 1 10]
Fusagasuga 0] 4 (0] 4
Granada 2 2 1 5
Pandi 3 2 0 5
Pasca 5 2 1 8
San Bernardo 9 2 1 12
Silvania 6 4 2 12
Tibacuy 7 5 0] 12
Venecia 7 4 0 11

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias

Grafica 4 Estado de los proyectos provincia del Sumapaz

ESTADO DE LOS PROYECTOS

W EJECUTADOS M EN PROCESO DE EJECUCION SIN EJECUTAR

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias
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De acuerdo con la tabla 22 y la gréfica 4, el municipio con mayor nimero de
proyectos ejecutados es San Bernardo 9 de los 12 proyectos presentados, lo que
demuestra que su nivel de eficacia estd por encima de los demés municipios. Por el
contrario Fusagasuga con tan solo 4 proyectos presentados de los cuales hasta el
afio 2016 no se ejecutd ni un solo proyecto de inversion lo que demuestra que el
nivel de eficacia de este municipio se encuentra en un nivel muy bajo respecto a los
demas municipios de la provincia.

Tabla 23 Relacion entre Proyectos presentados e inversion provincia del Sumapaz

PROYECTOS PRESENTADOS DE LAPROVINCIA DEL SUMAPAZ

N° PROYECTOS .| % PARTICIPACION | % PARTICIPACION
MUNICIPIO APROBADOQS TOTAL DE INVERSION PROYECTOS INVERSION
Arbelaez 71 $ 27.121.794.760,00 8,14% 9,33%
Cabrera 10{ $ 36.280.098.364,00 11,63% 12,48%
Fusagasuga 41 $ 14.708.476.103,00 4,65% 5,06%
Granada 5/ $ 18.792.938.505,00 5,81% 6,47%
Pandi 5/ $ 12.228.130.727,00 5,81% 4,21%
Pasca 8| § 20.533.292.239,00 9,30% 7,06%
San Bernardo 12| § 38.339.792.377,00 13,95% 13,19%
Silvania 12| $ 45.349.290.153,00 13,95% 15,60%
Tibacuy 12| $ 46.367.950.672,00 13,95% 15,95%
Venecia 11| $ 30.918.257.050,00 12,79% 10,64%
TOTAL 86| $ 290.640.020.950,00 100% 100%

Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales a
través del mapa de regalias

Respecto a la tabla anterior se puede observar que Fusagasuga siendo la cabecera
municipal de la Provincia del Sumapaz, es el municipio que presenta el menor
namero de proyectos, por lo tanto recibe una cantidad de recursos menor respecto
al municipio de Tibacuy, que mas ingresos recibe, debido a que se encuentra entre
los municipios que mayor numero de proyectos de inversion presentaron para los
afios 2015-2016. Los municipios de Cabrera, San Bernardo, Silvania, Tibacuy y
Venecia estan sobre el promedio de proyectos presentados que para este caso es
de 8,7; mientras que los municipios de Arbeldez, Fusagasuga, Granada, Pandi y
Pasca se encuentran por debajo del promedio de los proyectos presentados.
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Tabla 24 Indicador de Gestion Provincia Sumapaz

INDICE DE GESTION Y EFICACIA SISTEMA GENERAL DE REGALIAS

PROYECTOS PROYECTOS INDICADOR

MUNICIPIO APROBADOS EJECUTADOS |% DE AVANCE | DE GESTION
Arbeldez 7 2 56.96% 0.286
Cabrera 10 6 76.33% 0.6
Fusgasugd 4 0 76.30% 0
Granada 5 2 74.70% 0.4
Pandi 5 3 88.60% 0.6
Pasca 8 3 74.02% 0.375
San Bernardo 12 9 74.02% 0.75
Silvania 12 4 58.95% 0.333
Tibacuy 12 5 79.92% 0.417
Venecia 11 6 83.83% 0.545

Fuente: Elaborado por los autores en base de los datos del DNP, reportados por los entes territoriales
a través del mapa de regalias

El indicador de gestion es un medidor que permite evaluar hasta qué punto se estan
logrando la ejecucién de proyectos previamente aprobados, para el afio 2015,
Fusagasuga es el municipio que demuestra el nivel de gestibn mas bajo de la
provincia con un 0,000; mientras que San Bernardo cuenta con el nivel de gestion
mas alto sobre los deméas municipios con el 0,750.

Tabla 25. Indicador de Eficiencia Provincia Sumapaz

iNDICE DE GESTION Y EFICACIA SISTEMA GENERAL DE REGALIAS

PROYECTOS [ PROYECTOS % DE INDICADOR DE
MUNICIPIO | APROBADO | EJECUTADO| AVANCE EFICIENCIA
Arbelaez 7 2 56.96% 0.0814
Cabrera 10 6 76.33% 0.0763
Fusgasuga 4 0 76.30% 0.1908
Granada 5 2 74.70% 0.1494
Pandi 5 3 88.60% 0.1772
Pasca 8 3 74.02% 0.0925
San Bernardq 12 9 74.02% 0.0617
Silvania 12 4 58.95% 0.0491
Tibacuy 12 5 79.92% 0.0666
Venecia 11 6 83.83% 0.0762

Fuente: elaborados por los autores con base en la informacion presentada por el DNP
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El indicador de eficiencia permite evaluar la capacidad para ejecutar los proyectos
con el minimo de recursos, de acuerdo con este el municipio de Fusagasuga
presenta el nivel de eficiencia méas alto respecto a los otros municipios con el 0,1908,
mientras que Silvania presenta el nivel de eficiencia mas bajo de la provincia con el
0,0415.

Para el afio 2016, no hubo variacion en la presentacion y cantidad de proyectos
aprobados para los municipios de la Provincia del Sumapaz; en cuanto a la cantidad
de proyectos ejecutados, Fusagasuga persiste con el menor nimero de estos, lo
cual quiere decir que su nivel de gestion es el mas bajo de los diez municipios y san
Bernardo presenta el niel de gestion mas alto de la Provincia. Del mismo modo
Fusagasuga con 0,1908 conserva el nivel de eficiencia mas alto sobre los demas
municipios y el municipio que presenta el nivel mas bajo de eficiencia es Silvania
con 0,0491.

Tabla 26. Proyectos articulados con la politica social a nivel departamental

PROYECTOS ARTICULADOS CON LA POLITICA SOCIAL A NIVEL DEPARTAMENTAL
VIVIENDA SALUD EDUCACION| AGRICULTURA |SEGURIDAD VIAS TOTAL
Arbelaez 0 1 2 2 0 0 5
Cabrera 0 1 2 1 0 0 4
Fusagasuga 0 0 0 2 0 0 2
Granada 0 1 1 0 0 0 2
Pandi 0 0 2 1 0 0 3
Pasca 0 1 2 2 0 0 5
San Bernardo 0 1 2 3 1 0 7
Silvania 0 1 2 3 1 0 7
Tibacuy 1 0 2 3 0 0 6
Venecia 0 0 2 3 0 0 5

Elaborado por los autores, con base de la asignacion de recursos del SGR, reportada por el DNP

De acuerdo a la tabla 10, se encuentra que las politicas sociales que mayor atencion
reciben por parte de los municipios son las de agricultura y educacioén, y en las que
menos se invierte es en la politica de infraestructura-vias, seguridad y vivienda. A
nivel departamental se presentaron 46 proyectos, dentro de lo cual se puede
destacar que el mayor numero de proyectos fueron presentados por municipios de
San Bernardo y Silvania; y los municipios de Fusagasuga y Granada presentaron
tan solo dos proyectos cada uno a nivel del departamento.
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Grafica 2. Proyectos articulados a la politica social a nivel departamental

PROYECTOS POR AREA A NIVEL DPTAL
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Elaborado por los autores, con base de la asignacién de recursos del SGR, reportada por el DNP

De acuerdo a la grafica anterior, se observa que los municipios que mas invierten
en politicas departamentales de agricultura son San Bernardo, Silvania, Tibacuy y
Venecia. Todos los municipios invierten en educacion a excepcion de Fusagasuga
quien no presenta proyectos articulados a nivel departamental para las politicas de
educacion, vivienda, salud, seguridad e infraestructura.

Tabla 27. Proyectos articulados con la politica social a nivel municipal

PROYECTOS ARTICULADOS CON LA POLITICA SOCIAL A NIVEL MUNICIPAL
VIVIENDA SALUD |EDUCACION [AGRICULTURA| DEPORTE VIAS OTROS TOTAL
Arbelaez 1 0 0 1 0 0 0 2|
Cabrera 2 0 0 2 1 1 0 6
Fusagasuga 0 0 0 2 0 0 0 2|
Granada 0 0 0 1 0 2 0 3
Pandi 0 0 0 0 1 1 0 2
Pasca 0 0 0 0 0 3 0 3
San Bernardo 0 0 0 0 0 5 0 5
Silvania 0 0 0 1 1 2 1 5
Tibacuy 2 0 1 2 0 1 0 6
Venecia 2 0 0 0 0 4 0 6

Elaborado por los autores, con base de la asignacion de recursos del SGR, reportada por el DNP

De acuerdo a latabla 11, los municipios de Tibacuy y Venecia son los que presentan
el mayor niumero de proyectos de inversiébn para el municipio, mientras que
Arbeladez, Fusagasuga y Pandi presentan tan solo 2 proyectos a nivel municipal. A
nivel municipal el sector que mas atencion recibe es el de infraestructura-vias, en el
cual se presentan mas numero de proyectos de inversion.
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Grafica 3. Proyectos articulados con la politica social a nivel municipal
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Elaborado por los autores, con base de la asignacién de recursos del SGR, reportada por el DNP

De acuerdo a la grafica anterior, se observa que ningun municipio de la Provincia
del Sumapaz se interesa en invertir en los sectores de educacién y salud, a
excepcion de Tibacuy que presenta un proyecto para invertir en educacion. En
cuanto a ciencia y tecnologia ninglin municipio presenta proyectos para invertir en
dicha politica, en la cual hay un presupuesto vigente de $2.304.967.826.909 para
aprobacion de proyectos de inversion. La politica social en que mas se invierte es
la de infraestructura-vias con 20 proyectos aprobados.

9. ANALISIS Y DISCUSIONES
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Aunqgue 9 municipios comparten proyectos de impacto regional a cada uno le
corresponde de manera independiente los recursos; significa que las
asignaciones destinadas para estos proyectos son proporcionales para todos
los municipios, los cuales reciben la misma cantidad de dinero.

Se destinaron $2.900.000.000 respectivamente a los municipios de Arbelaez,
Cabrera, Granada, Pasca, San Bernardo, Silvania con el propésito de
fortalecer la atencion integral a la primera infancia; a pesar de haber recibido
el capital de trabajo el proyecto no ha avanzado ni su uno (1%)

Los proyectos a los cuales ya se les aprobé el presupuesto para su ejecucion
promueven el bienestar y el desarrollo de la comunidad, pues se analiz6é que
todos estdn comprometidos en su parte social al plantear el fortalecimiento y
la imposicion de estrategias que estructuran una mejor calidad de vida.

Notablemente los proyectos tienen un impacto en todas las areas de los
municipios; puesto que el tratamiento de proyectos sociales disminuye
problematicas que detienen el progreso, los proyectos brindan soluciones al
desempleo, la desigualdad, la pobreza y le dan fuerza al crecimiento de la
economia y la sostenibilidad en la region.

Fusagasuga, siendo la cabecera municipal de la provincia resulta ser el
municipio con menos proyectos de inversion aprobados y ejecutados, por lo
tanto es el que presenta el nivel mas bajo de gestion respecto a los demas.

A nivel nacional la provincia del Sumapaz tiene un nivel de participacion de
las asignaciones del SGR- del 0,0003%, lo cual quiere decir que los
municipios de esta Provincia no presentan proyectos con enfoques de
inversion social debido a la falta de informacion o a los multiples requisitos
exigidos por los OCAD.

Los proyectos gestionados en la provincia del Sumapaz se refieren
principalmente a la inversidbn en vivienda, educacion y reparacion de
infraestructura en vias de acceso a los municipios, proyectos directamente
relacionados con el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes.

El fendbmeno de la corrupcién asociado al crecimiento y decrecimiento en la
distribucion de regalias en Colombia:

Tabla 28. Andlisis de la Distribucién de recursos del Sistema General de Regalias desde la percepcion de la
corrupcioén
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ANALISIS DE DISTRIBUCION DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS DESDE LA PERCEPCION DE LA CORRUPCION
DEPARTAMENTO | FDR INVERSION 2016 | FDR INVERSION 2015 VARIACION VARIACION EN %| REPRESENTACION
BOGOTA DC 55,153,943,726 70,967,642,296 |-  15,813,698,570 -22.28 10.01%
BOLIVAR 25,155,509,142 33,608,782,316 |- 8,453,273,174 -25.15 4.57%
CESAR 7,538,794 591,211,000 |- 583,672,206 -98.72 0.00%
CORDOBA 27,380,651 3,786,127,024 |- 3,758,746,373 -99.28 0.00%
CHOCO 20,992,283,788 28,055,724,106 |- 7,063,440,318 -25.18 3.81%
CUNDINAMARCA 36,683,202,963 47,269,724,788 |-  10,586,521,825 -22.40 6.66%
SUCRE 8,807,374,760 14,604,100,289 |- 5,796,725,529 -39.69 1.60%
DEPARTAMENTO FCR 60% 2016 FCR 60% 2015 VARIACION VARIACION EN %| REPRESENTACION
BOGOTA DC - - - 0.00 0.00%
BOLIVAR 51,611,594,336 66,277,710,424 |-  14,666,116,088 -22.13 6.26%
CESAR 38,195,746,075 49,314,144,396 |-  11,118,398,321 -22.55 4.63%
CORDOBA 55,084,076,604 70,875,915,100 |-  15,791,838,496 -22.28 6.68%
CHOCO 38,389,731,663 49,602,495,114 |-  11,212,763,451 -22.61 4.66%
CUNDINAMARCA 15,779,805,285 20,253,776,453 |- 4,473,971,168 -22.09 1.91%
SUCRE 38,742,289,125 50,213,964,753 |- 11,471,675,628 -22.85 4.70%
DEPARTAMENTO FCT 2016 FCT 2015 VARIACION VARIACION EN %| REPRESENTACION
BOGOTA DC 12,221,474,239 16,074,662,574 |- 3,853,188,335 -23.97 2.42%
BOLIVAR 28,887,964,101 37,976,408,368 |- 9,088,444,267 -23.93 5.72%
CESAR 18,808,162,612 24,828,071,490 |- 6,019,908,878 -24.25 3.72%
CORDOBA 33,280,263,660 43,700,005,006 |- 10,419,741,346 -23.84 6.59%
CUNDINAMARCA 18,936,244,507 24,930,902,706 |- 5,994,658,199 -24.05 3.75%
CHOCO 17,171,150,558 22,659,358,687 |- 5,488,208,129 -24.22 3.40%
SUCRE 20,489,295,618 27,074,247,894 |- 6,584,952,276 -24.32 4.06%
DEPARTAMENTO FAE 2016 FAE 2015 VARIACION VARIACION EN %| REPRESENTACION
BOGOTA DC 23,763,168,370 28,733,953,884 |- 4,970,785,514 -17.30 2.02%
BOLIVAR 61,520,420,130 74,776,842,196 |-  13,256,422,066 -17.73 5.22%
CESAR 55,581,471,143 69,577,963,284 |-  13,996,492,141 -20.12 4.72%
CORDOBA 69,166,017,275 85,597,437,340 |-  16,431,420,065 -19.20 5.87%
CUNDINAMARCA 39,993,663,990 48,643,314,019 |- 8,649,650,029 -17.78 3.39%
CHOCO 35,663,608,489 43,712,102,669 |- 8,048,494,180 -18.41 3.03%
SUCRE 44,127,527,838 54,721,580,992 |- 10,594,053,154 -19.36 3.75%
DEPARTAMENTO FONPET 2016 FONPET 2015 VARIACION VARIACION EN %| REPRESENTACION
BOGOTA DC 10,342,560,374 13,389,888,305 |- 3,047,327,931 -22.76 3.25%
BOLIVAR 16,115,920,453 20,874,844,555 |- 4,758,924,102 -22.80 5.06%
CESAR 11,826,643,273 15,317,238,473 |- 3,490,595,200 -22.79 3.71%
CORDOBA 17,144,966,997 22,171,928,630 |- 5,026,961,633 -22.67 5.38%
CUNDINAMARCA 11,126,225,846 14,388,609,635 |- 3,262,383,789 -22.67 3.49%
CHOCO 12,476,497,904 16,174,190,475 |- 3,697,692,571 -22.86 3.92%
SUCRE 12,384,685,842 16,055,226,589 |- 3,670,540,747 -22.86 3.89%

Elaborado por los autores con base en la distribucién del SGR a nivel departamental

De acuerdo con la tabla anterior se observa que el departamento con mayor
asignacion de recursos para los fondos de ciencia, tecnologia e innovacion, el fondo
de ahorro y Estabilizacion, y el Fondo Nacional de Pensiones en las Entidades
Territoriales es Cordoba, seguido por Bolivar, Sucre y Cesar; contradictoriamente
es en estos departamentos donde se han evidenciado mas casos de corrupcion
respecto a la desviacion de recursos del Sistema General de Regalias.
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Para el afio 2015, se aprobd un presupuesto de de 18,2 billones de pesos, de los
cuales 15,4 billones se destinaron especificamente para los fondos de inversion. A
pesar de esta asignacion, el cubrimiento de necesidades basicas de la poblacion en
algunos departamentos no se presenta de manera efectiva, debido a la inadecuada
administracion y mala gestion de los departamentos y municipios del pais.

Ahora bien, la gestion y administracion departamental se evalla teniendo en cuenta
los planes de desarrollo implementados por los jefes de gobierno, en los cuales se
proponen las actividades y programas correspondientes a contribuir al desarrollo de
la region y a mejorar la calidad de vida de los habitantes. De este modo las entidades
de inspeccion, vigilancia y control adelantan las medidas encaminadas a
contrarrestar el efecto negativo de la corrupcion sobre la poblacion.

10. CONCLUSIONES

e Se elaboré el estado del arte en relacion con los recursos asignados y
ejecutados a traves del Sistema General de Regalias para la politica social
en la Provincia del Sumapaz, teniendo en cuenta las teorias de la ventaja
comparativa y la teoria de la equidad social, haciendo énfasis
especificamente en la distribucion de recursos equitativa, que pretende
articular este sistema junto con proyectos de inversion social para generar
crecimiento econdmico, social y cultural de los municipios.
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Se identificaron los proyectos que se aprobaron para el afio 2015-2016 en la
provincia del Sumapaz, estableciendo que 48 proyectos se encuentran 100%
ejecutados, 31 en proceso de ejecucibn 'y 8 sin iniciar a ejecutar,
correspondiendo estas cifras a un total de 87 proyectos a los que se les ha
asignado recursos del SGR

Se estudiaron los proyectos que ya han sido ejecutados en un 100% en la
provincia del Sumapaz, analizando que la mayoria de proyectos finalizados
en su totalidad son los relacionados con obras de infraestructura y vias, otros
proyectos relacionados con vivienda, deporte, educacién y agricultura estan
en proceso de ejecucion y no existe ningun proyecto articulado con la salud,
adicional se observo que existen proyectos de impacto regional es decir que
todos los integrantes de la provincia participan independientemente en la
ejecucion de estos exceptuando a Fusagasuga que es el inico municipio no
involucrado.

Se construyeron unos indicadores para determinar el nivel de eficiencia y
eficacia de cada municipio respecto a los proyectos, evaluando el nivel de
ejecucion de los mismos, en el tiempo determinado y con el minimo de
recursos disponibles. de acuerdo con este el municipio de Fusagasuga
presenta el nivel de eficiencia mas alto respecto a los otros municipios,
mientras que Silvania presenta el nivel de eficiencia mas bajo de la provincia.

De acuerdo al indicador de gestion formulado se concluye que Fusagasuga
es el municipio con menor niumero de proyectos aprobados por lo que su
nivel de gestién es bajo, ademas es el Unico municipio que no participa en un
proyecto de impacto regional con los demas municipios a pesar de ser la
ciudad cabecera de la provincia del Sumapaz.

11. IMPACTOS

Los impactos que genera este proyecto se presentan primeramente a nivel social y
econdémico, puesto que se da a conocer a la poblacion los ingresos que reciben
cada uno de los municipios de la provincia del Sumpaz en cuanto a las
transferencias por regalias, los diversos proyectos que se adelantan y el nivel de
ejecucion de los mismos, permitiendo una familiarizacion con el presupuesto y
destinacion de los recursos que gestiona la administracién municipal.
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También orienta sobre la forma de recibir estas transferencias, por medio de la
implementacion de proyectos que contribuyan al logro de un verdadero crecimiento
y desarrollo econdémico a nivel municipal, regional y nacional.

49



RECOMENDACIONES

Se recomienda a las administraciones municipales obtener la informacion
correspondiente en cuanto a los requisitos para aplicar y presentar proyectos
ante los OCADS, de modo que los entes a cargo de la gestion de proyectos
desarrollen tales para el bienestar de la comunidad.

También se recomienda a las administraciones de los municipios llevar a
cabo en su totalidad la ejecucion de los proyectos de inversion social
previamente aprobados, utilizando los recursos asignados en el menor
tiempo posible, de manera que su grado de eficiencia y eficacia alcance su
100%.

Igualmente las administraciones delegadas para la supervision de los
proyectos deben tener en cuenta que estos estén vinculados con las politicas
sociales y econdmicas del plan de desarrollo municipal respectivamente de
manera que aporten al progreso de la provincia.
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https://sicodis.dnp.gov.co

Departamento Nacional de Planeacion: www.dnp.gov.co

Constitucion Politica de Colombia: www.corteconstitucional.gov.co

Ley 1530 de 2012: www.minhacienda.gov.co

Asignacion presupuestal SGR: http://maparegalias.sgr.gov.co/#/

Sistema General de Regalias Cundinamarca http://www.cundinamarca.gov.co
Proyectos aprobados provincia del Sumapaz: http://www.cundinamarca.gov.co
Sistema General de Regalias: www.dnp.gov.co
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