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Resumen

Esta es una investigacion de tipo cuantitativo y acude al analisis biomecanico comparativo
del swing de golf entre jugadores aficionados Bogotanos y un jugador colombiano que
cuenta con estatus PGA Tour. Metodoldgicamente se recurre al registro cinematico usando
fotogrametria a partir de dos tomas: frontal y sagital. El andlisis se realizdé usando la
herramienta tecnoldgica kinovea. Los resultados sefialan que los jugadores aficionados
tienen un mayor rango de rotaciones en los ejes corporales en comparacion con el jugador
profesional, lo cual le permite a este ultimo un mejor desempefio en la velocidad del

movimiento.
Abstract

This is a quantitative research and goes into the comparative biomechanical analysis of golf
swing between Bogotanos amateur players and a Colombian player who has PGA Tour
status. Methodologically, kinematic recording is used using photogrammetry from two
shots: frontal and sagittal. The analysis was performed using the kinovea technology tool.
The results indicate that amateur players have a higher range of rotations on the body axes
compared to the professional player, allowing the latter a better performance in the speed of

the movement.



INTRODUCCION

Para plantear este andlisis, primero fue necesario realizar una busqueda de informacion
asociada al analisis del swing de golf en diferentes fuentes digitales y documentales, entre
ellas revistas indexadas, bases de datos acceso libre y restringido. Dicha revision
bibliografica muestra que los estudios biomecanicos realizados en el golf han estado
centrados en tres ambitos puntuales: el analisis cinematico del swing considerando todos
los segmentos corporales que intervienen en la accion; el andlisis cinético considerando las
fuerzas de reaccion ejercidas por el jugador sobre el suelo; y el analisis de la actividad
muscular de los segmentos superiores a través de estudios de electromiografia (EMG) como
formas de control del movimiento y prevencion de lesiones (Granell, Monzo & Abella,
2002), no obstante, en el contexto local y nacional no se registran estudios enfocados en
esta problematica, asi mismo, otro conjunto de investigaciones se focalizan en lesiones
deportivas, preparacion fisica y estrategias de ensefianzas del deporte en nifios, en este
sentido, se hace evidente la necesidad de emprender estudios que permitan reconocer la
condicion técnica de los jugadores locales en pro de aportar informacion util para el

mejoramiento del swing de los jugadores del pais.

Debido a esta carencia de estudio sobre el swing de golf en jugadores colombianos, y a la
creciente participacion y reconocimientos de estos a nivel internacional, nace la necesidad
de realizar un estudio biomecanico debido a que este desempefia un rol fundamental en la
eficiencia de la técnica, la maximizacion de la distancia y la prevencion de la lesiones.
(Humen, 2005), asi, se plantea identificar las caracteristicas asociadas a una mejor
eficiencia en el gesto técnico objeto andlisis y de este modo establecer un marco
comparativo entre jugadores bogotanos aficionados y un jugador nacional estatus PGA
TOUR tomado como referencia comparativa, de este modo es posible adoptar patrones de
movimiento ajustados a las condiciones del rendimiento en el deporte, aportando
sustancialmente a nuevos jugadores y futuras promesas del golf nacional. vale destacar que
el golf es un deporte que ha constituido una practica que tradicionalmente se ha restringido
a grupos especificos de la poblacidn, sin embargo, la divulgacion, fomento y beneficios en
la salud que la préctica acarrea, ha permitido que cada dia sean més las personas puedan
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incursionar en ¢l, de acuerdo con Murray, Daines, Archibald, et al (2017), el golf tiene el
potencial de proporcionar actividad fisica y por lo tanto beneficios sociales y de salud para

personas de todas las edades.

Debido a esto y al reconocimiento de los jugadores profesionales colombianos en el
circuito mas importante del golf mundial -PGA TOUR-, resulta fundamental emprender
analisis comparativos en torno a los factores técnicos-corporales que inciden en el buen
desempeiio de los practicantes. Tal conocimiento no solo permitiria la mejora de la practica
y formacion técnica de los jugadores nacionales, sino del contexto local del deporte. En este
sentido, resulta clave entender que el swing de golf configura una secuencia coordinada de
actividad muscular que genera la potencia necesaria para impulsar la pelota a largas
distancias con alta precision (McHardy y Pollard, 2005), comparar este gesto técnico entre
referentes de alto rendimiento y aficionados posibilita establecer el grado intermedio sobre
el cual recaen los procesos de mejora, este analisis constituye una medida inicial para la

formacion técnica de aquellos que se proyectan al contexto profesional de la practica.
Método y materiales

En esta investigacion se aborda el analisis cinematico del swing usando el Driver. Como ya
se ha mencionado, este es un estudio biomecadnico comparativo, a partir del analisis
cinematico en 3D con el cual se generan patrones de referencia frente a los dangulos
formados por los segmentos corporales que intervienen en la ejecucion técnica del swing
en sus distintas fases al momento de iniciar el juego en la zona de tee: de postura inicial, el
backswin, follow through y finish (Cole & Grimshaw, 2015). En cuanto los materiales, el
registro cinematico se realiza usando camaras digital Kimire HD 1080P 24MP, una
frecuencia de filmacion de 60 fotogramas por segundo, mediante la aplicacion del siguiente

protocolo:

Se realizan dos tomas simultaneas, la camara N° 1 enfoca el plano frontal, estard ubicada a
3m de distancia y a una altura de 86cm. La camara N° 2 enfoca el plano sagital a una
distancia de 3m y a una altura de 86cm. previo a los registros, todo participante procederd a
realizar un calentamiento que inicia con movilidad articular en sentido céfalo-caudal, luego
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golpeara 5 bolas por cada hierro hasta llegar al driver, con el driver golpeara 10 bolas y se
procederd a realizar una tUnica toma golpeando con el driver, esto con finalidad de
predisponer al participante y evitar contratiempo o lesiones al momento de realizar el

gjercicio.
Poblacion y muestra

la poblacién estd constituida por deportistas aficionados que asisten con regularidad a los
campos publicos de practica en la ciudad de Bogotd. La muestra es por conveniencia

atendiendo a los siguientes criterios de inclusion y exclusion:
Criterios de inclusion:

Practicante regular; manifestar voluntad de participar en el estudio -consentimiento
informado-; poseer un handicap entre 18-25 media para aficionados, condiciones motrices

regulares para la practica (persona convencional)
Criterios de exclusion:

Condiciones motrices o cognitivas irregulares para la practica (discapacidad fisica o

cognitiva)
Analisis y resultados

Se toman de referencia 11 puntos distribuidos en el cuerpo, en una posicion anatomica
(mufiecas, codos, hombros, cadera, rodillas y esternon) y 1 punto de referencia en la mitad

de la vara del palo.
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Imagen tomada del Analisis por fotogrametria 3D de la técnica de swing de una golfista profesional

El andlisis de los videos se realizard por medio del programa kinovea identificado las 4
fases a evaluar con el correspondiente procesamiento de formacion de angulos que se
forman entre los puntos marcados en cada posicion: 1) posicion inicial, 2) backswin, 3)

impacto o seguimiento y 4) terminacion, evaluando lo siguiente los siguientes aspectos

Tabla 1. Angulos, rotaciones y movimientos

Angulos y rotaciones

Relaciones de movimiento entre segmentos

Angulo de flexo- extension de la columna

Angulo entre el cadera-rodilla y cadera-cuello.

Angulo de flexo-extension de hombro derecho e
izquierdo Angulo de flexo-extension de hombro
derecho e izquierdo

Angulo entre el codo—hombro y hombro-cintura

Flexo-extension del codo derecho e izquierdo

Angulo entre el codo-hombro y codo-palo

Flexo extension de las rodilla derecha e izquierda

Angulo entre cadera-rodilla y rodilla -tobillo

Rotacion de los hombros

Angulo entre el eje de hombros y la linea de objetivo.
La linea de objetivo es un vector cuya direccion y
sentido apunta hacia el objetivo que se quiere alcanzar
con el golpeo

Rotacién de caderas

Angulo entre el eje de caderas y la linea de objetivo

Rotacion de rodilla

Angulo entre el eje de rodillas y la linea de objetivo

Rotacion de tobillos

Angulo entre el eje del tobillo y la linea del objetivo

Luego de procesados los videos en el programa kinovea se realiza un anélisis estadistico
descriptivo en el cual se determina el comportamiento del grupo para poder ser comparado
con los datos obtenidos del jugador profesional de referencia. En las siguientes 2 tablas se
muestra el comportamiento obtenido por el grupo analizado y comportamiento del jugador
profesional de referencia. Para un mejor tratamiento de la informacion se usaran los

Descriptores (A) = jugadores aficionados, (P) = jugador profesional colombiano con estatus PGA

TOURS
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N=20

Tabla 2. Variables cinematicas especiales angulares durante la posicion inicial
La unidad de medida es en grados

VARIABLE/ P Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A A A A A A A A A A A
CATEGORIA 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Flexion de tronco 126 123 138 120 131 128 136 138 136 131 139 129 136 123 133 132 134 140 135 124 136
Flexion hombre 37 41 50 32 46 41 42 40 47 42 42 40 45 37 41 41 42 42 41 37 41
derecho

Flexion hombro 38 42 50 28 46 39 39 42 48 41 42 38 45 36 42 41 43 42 41 34 41
izquierdo

Flexion codo 10 0 0 0 12 22 0 10 0 6 6 9 4 3 8 13 6 6 13 8 7
derecho

Flexion codo 0 0 0 10 8 6 0 5 0 4 4 6 2 3 2 5 4 6 6 6 5
izquierdo

Rotacion eje 4 2 2 5 0 0 5 0 2 2 2 3 2 4 2 1 2 2 1 3 1
hombros

Rotacion eje 1 5 20 0 0 0 1 3 20 4 6 0 12 2 5 2 8 6 3 1 4
caderas

Rotacion eje 0 0 0 3 0 0 0 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
rodillas

Rotacion eje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tobillos

Flexion de rodilla 30 37 23 46 41 27 23 21 23 31 30 34 24 38 25 26 26 33 27 37 28
derecha

Flexion  rodilla 30 37 24 40 41 28 24 22 24 31 30 33 25 36 26 27 26 32 27 35 28
izquierda

En la posicién inicial se encuentra que los jugadores A5 y A1l son los que estdn mas cerca de la medida del jugador P, el resto

de los jugadores se encuentra por mas de +4° de diferencia, en el caso de los jugadores A2, A8 y A12 se encuentra una rotacion

en apertura superior en relacion al jugador P algo que podria afectar en el resultado final del golpe.



Tabla 3. Variables cinematicas especiales angulares durante el backswing

Unidad de medida en grados.

VARIABLE/ P Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A A A A A A A A A A A
CATEGORIA 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Flexion de tronco 122 113 156 146 119 149 127 131 153 134 136 135 144 127 132 131 141 138 132 144 129
Flexion hombre 39 74 30 35 50 66 56 46 30 51 49 52 39 49 41 51 41 45 47 50 51
derecho

Flexion hombro 100 120 108 97 104 115 120 104 108 110 110 109 107 106 104 111 107 106 107 109 111
izquierdo

Flexion codo 90 63 49 135 126 48 129 144 49 99 94 110 84 96 106 69 85 99 107 77 111
derecho

Flexion codo 13 30 3 45 10 116 53 54 3 44 40 56 25 29 31 21 26 35 31 59 38
izquierdo

Rotacion eje 90 90 86 78 80 80 90 85 86 84 84 82 85 86 87 87 86 83 83 83 86
hombros

Rotacion eje 19 30 20 16 20 20 45 45 20 28 27 25 28 22 31 24 26 22 24 23 30
caderas

Rotacion eje 30 40 25 20 35 10 8 25 25 23 23 18 25 30 27 32 25 25 26 20 21
rodillas

Rotacion eje 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 02 0
tobillos

Flexion de rodilla 37 33 18 34 30 27 17 11 18 24 24 27 18 35 22 29 21 29 26 24 26
derecha

Flexion rodilla 50 20 45 44 60 28 40 35 45 39 40 43 41 38 42 34 42 39 48 36 42
izquierda

En el backswing se encuentra que el jugador que mas se acerca a los valores de jugador P es A4, hay valores a tener en cuenta de

mayor diferencia como lo es en la flexion de codo donde A5 tiene 116° y hay 5 jugadores mas que tienen un angulo superior a

47° lo que muestra una notoria diferencia con el jugador P que tiene 13 el restante de grupo muestra valores similares en la

flexién de codo.



Tabla 4. Variables cinematicas especiales angulares durante el impacto
Unidad de medida en grados

VARIABLE/ P Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A A A A A A A A A A A
CATEGORI 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
A

Flexion de 156 125 121 137 154 153 157 155 124 143 141 150 135 139 149 129 138 136 147 141 148
tronco

Flexion hombre 10 44 29 25 32 26 23 39 29 31 31 27 32 26 31 33 30 30 30 29 26
derecho

Flexion hombro 32 51 28 40 42 30 37 54 28 40 39 37 37 41 43 40 37 40 39 36 39
izquierdo

Flexion codo 60 44 10 59 33 45 42 48 10 40 37 45 26 54 39 36 30 44 36 38 44
derecho

Flexion codo 8 0 0 56 11 10 0 18 0 14 12 19 7,5 21 85 7,1 74 25 13 14 11
izquierdo

Rotacion eje 25 10 15 5 20 10 5 45 15 16 16 10 23 13 24 13 18 11 16 15 11
hombros

Rotacion eje 42 30 40 20 45 5 10 55 40 29 30 20 41 31 35 34 35 28 33 25 25
caderas

Rotacion eje 20 25 39 10 20 2 2 2 39 14 17 8 24 18 94 27 21 18 16 15 12
rodillas

Rotacion eje 4 10 10 5 3 0 3 0 10 44 5 2 6 6 3 8 5 6 3 4 4
tobillos

Flexion de rodilla 27 54 64 50 35 38 35 29 64 44 46 40 51 44 38 54 49 50 41 46 40
derecha

Flexion  rodilla 10 17 33 35 22 35 10 12 33 23 24 26 26 21 16 24 24 28 24 29 18
izquierda

En la fase de impacto se encuentra que en el d&ngulo de flexion de tronco los jugadores Al, A2, A8 y A15 presentan una mayor
flexién en comparacion al jugador P. El jugador A8 muestra que cuando impacta la bola logra la totalidad de la extension en
ambos brazos mientras que el comun de jugadores tiene una flexién optima en el brazo derecho mayor a 20° lo que permite
mayor potencia al golpe. Con respecto a la rotacion de hombros y cadera se encuentra mas de 10° de diferencia entre 14

jugadores A en relacion al jugador P.



Tabla 5. Variables cinematicas especiales angulares durante la terminacion
Unidad de medida en grados

VARIABLE/ P Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 Al Al Al Al Al Al Al Al Al Al A2
CATEGORIA 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

Flexion de tronco 160 163 165 167 166 168 174 164 168 167 167 169 166 163 163 165 165 166 167 167 168

Flexion hombre 90 78 30 95 70 103 115 99 33 84 79 96 60 88 83 66 66 80 77 81 93
derecho
Flexion hombro 73 120 81 46 86 64 71 56 81 75 76 67 73 80 67 94 74 72 76 70 75
izquierdo
FleXién COdO % % * % * * * * % k * * % * % k * * * % *
derecho
Flexion codo 150 57 120 130 116 49 130 59 120 94 97 106 99 112 103 96 106 108 109 85 117
izquierdo
Rotacion eje 180 120 140 110 130 100 125 115 140 120 122 116 129 137 141 132 134 121 127 117 129
hombros
Rotacion eje 127 90 90 90 90 85 98 90 90 90 90 91 90 102 102 94 94 91 92 89 97
caderas
Rotacion eje 90 45 55 50 60 55 43 45 55 50 51 52 51 62 62 54 56 52 56 53 54
rodillas
Rotacion eje 90 45 90 45 80 10 25 33 90 47 52 40 66 60 63 65 67 54 62 43 49
tobillos
Flexion de rodilla 15 37 49 27 22 38 30 30 49 33 35 29 41 23 25 36 36 33 29 37 27
derecha
Flexion  rodilla 9 0 2 0 3 3 0 2 2 14 1,5 15 19 3 43 1,7 26 1,1 24 2 1,8
izquierda

(*) este valor no se puede obtener debido a los planos en que se realizaron las tomas
En la fase de terminacion del swing se encuentran diferencia en las rotaciones de hombros, cadera, rodillas y tobillos es mas de

20° de falta de giro de parte de los jugadores A en relacion al jugador P, en la flexion de tronco se encuentra que todos los

jugadores A muestran un comportamiento similar al del jugador P.



tabla 6 variables cinematicas espaciales angulares de jugador profesional (P) y promedios
de jugadores aficionados (A)
unidades de medida en grados

Variable posicion inicial back swing impacto Terminacion
Categoria A P A p A P A P
Flexion de tronco 130 126 134 122 143 156 166 160
Flexion hombre derecho 41 37 51 39 31 10 84 90
Flexion hombro izquierdo 40 38 109 100 40 32 74 73
Flexion codo derecho 6 10 99 90 40 60 * *
Flexion codo izquierdo 4 0 44 13 13 8 94 150
Rotacion eje hombros 2 4 84 90 15 25 120 180
Rotacion eje caderas 4 1 28 19 29 42 90 127
Rotacion eje rodillas 1 0 23 30 14 20 50 90
Rotacion eje tobillos 0 0 0 0 4 4 46 90
Flexion de rodilla derecha 31 30 24 37 43 27 33 15
Flexion rodilla izquierda 30 30 38 50 23 10 1 9

(*) este valor no se puede obtener debido a los planos en que se realizaron las tomas
Descriptores (A) jugadores aficionados, (B) jugador profesional colombiano con estatus PGA
TOURS

Frente a la posicion inicial, los datos muestran que no hay mayores diferencias entre
jugadores (A) y el jugador (P), esto significa pocas afectaciones en el buen desarrollo del
juego. En cuanto al back swing se encuentran varias diferencias, una que marca notable diferencia
es la flexion de codo del brazo izquierdo cuyo registro es de 31 grados, mostrando que el promedio
de jugadores de la muestra tienden a realizar mayor flexion en oposicion con el angulo que se marca
en el profesional, también la flexion de las rodillas es mayor en (P), mientras que (A) pierden
flexion, llevando a la pérdida de la postura base alejandose de la bola. En la fase del swing de
impacto (P) tiene los brazos mas cerca al cuerpo. En cuanto a la rotacién de caderas muestra una
diferencia de 13 grados de giro adicionales en comparacion con los jugadores (A), de igual manera
la rotacion de hombro muestra 10 grados adicionales frente a la misma relacion (P) y (A). En la
flexion de la rodilla se evidencia disminucion en (A), mientras (P), aumenta en ambas rodillas. Esto
significa que la velocidad con la que los jugadores (A) realizan el impacto es menor y priorizan en

el movimiento de los brazos olvidando la rotacion de la cadera.

En la terminacion del swing el jugador (P) muestra mejores resultados en todas las rotaciones luego
de impactar la bola la velocidad es constante y el recorrido de los brazos es mejor segun los
siguientes datos: rotacion hombros 180, rotacion cadera 127, rotacion rodilla 90 y rotacion tobillo,

90, en contraste con los jugadores (A) que muestran los siguientes valores: rotacion hombro 120,



rotacion cadera 90, rotacion rodilla 50 y rotacion de tobillos 46, esto significa que los jugadores (A)
desaceleran mas prontamente, contrario de lo que sucede con el jugador (P), quien logra un mejor

golpe y utiliza mas tiempo en fase de desaceleracion.

Discusion

Tomando lo dicho por Hardy y Andrisani (2005), en relacion a la ubicacion de los ejes de
hombros y caderas en posicion inicial deben estar paralelos o un poco abiertos a la linea
objetivo. Al mirar el promedio de los jugadores (A) y (P) y compararlos con lo medido por
Zheng y cols. (2008), que midieron una rotacion de hombros -44+5° a 25 jugadoras
profesionales, o los obtenidos por Burden y cols. (1998), que obtuvieron una rotacion del
eje de hombros de -7 = 10° a ocho jugadores diestros. Esto muestra que el jugador (P) asi
como los jugadores (A) estan en los rangos obtenidos en estudios anteriores ya que este

tiene una apertura de 4° y 2°.

En el backswing encontramos que Gonzales (2016) recomienda que el brazo izquierdo
tenga la mayor extension posible dado que busca mantener un mejor péndulo afirmando la
teoria de Cochran and Stobbs (1968) la cual expone el efecto doble péndulo en el que el
tronco constituye el eje del movimiento, los brazos un primer péndulo en el que no se debe
flexionar ninguno de los ejes de los segmentos corporales integrados al péndulo, segun esto
encontramos una falencia en el grupo de jugadores A ya que tienen un Angulo de 44° en la
flexion del codo, cuyo valor es considerablemente alto pues genera una alteracion en la
precision en el golpe, por este exceso de flexion, Prada y Garcia (2014) plantean un

aumento en la existencia de lesiones recurrentes.

En cuanto a lo planteado por Gonzales, Moreno y Floria (2010) referente a los resultados
de sus estudios en los que la rodilla derecha tuvo una flexion de 19°+ 5° y la flexion de la
izquierda fue de 42°+ 5°, el presente analisis indica que los jugadores A presentan flexion
de rodilla derecha de 24° e izquierda de 38°, mostrando una pérdida de &dngulo en la pierna
derecha y una ganancia en la izquierda, sin embargo el jugador P muestra un
comportamiento distinto a A, sus valores corresponden 37° rodilla derecha y 50°para

izquierda mostrando un aumento de flexion de la fase inicial.



En la fase de impacto sobresalen las rotaciones de hombro y cadera las cuales rotan en
sentido contrario al backswin, de este modo se genera la mayor velocidad posible. En lo
encontrado por Zheng et al (2008) muestra un angulo de -23° +10° de rotacién de los
hombros y -52° + 11° en la cadera que comparados con los jugadores A tienen 15° en los
hombros y 29° en la cadera, aspecto que reduce la velocidad posible en el impacto de la
bola., en cuanto al jugador P -25° en hombro y 42° cadera, se encuentra en los rangos

propuestos por Zheng et al (2008).

En la flexién de rodillas muestra que los jugadores A en comparacion a la fase anterior
aumentan la flexion de rodillas, -derecha 23° y en la izquierda 43°-, datos que al
compararlos con lo planteado por Gonzales, Moreno y Floria (2010) en su estudio -la
rodilla derecha presenta una flexion de 29 +£1° y la izquierda 12 £5°-, permite ver que los
jugadores A tienden a acercarse al suelo para impactar la bola, contrario a lo encontrado por
Gonzales, Moreno y Floria (2010) y el jugador P que realiza una flexioén de rodilla derecha
de 23° e izquierda de 10°, este comportamiento puede facilitar la realizacion de un buen

giro de cadera en el momento del impacto.

La ultima fase del swing tiene como proposito desacelerar el cuerpo y la cabeza del palo
(Pink et al 1993). En los jugadores A se encuentra rotaciones en hombros de 120°, cadera
90°, rodillas 50° y tobillos 46° y en el jugador P hombros 180° en cadera 127°, en rodillas
90°, y tobillos 90°, datos que al compararse con el estudio de Gonzales, Moreno y Floria
(2010) cuyos resultados arrojan valores de 183 +4° para rotacion de hombro, 123 £2°
rotacion de cadera, de rodillas 67 +£1°y 40 +4° de tobillo, muestran una importante
diferencia en los hombros y en la cadera, pero adecuada estabilidad en el comportamiento
del tren inferior, no obstante el jugador P muestra un comportamiento similar en hombros y
caderas, pero mayor rotacion en las rodillas y tobillos, lo cual puede dar lugar a un mejor

resultado.
Conclusiones

Luego de procesado los videos se identifican que el angulo de terminacién del codo
derecho queda oculto tras la ejecucidn, en tal sentido es importante considerar la inclusion
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de una tercera toma que pueda registrar el movimiento que no fue capturado en las tomas

frontal y lateral.

Basandose en los resultados obtenidos se encuentra falencia en los jugadores aficionados en
las rotaciones en la fase terminacion ya que se encontrd que el 90 % de estos no supera los
95° de rotacion en la cadera y un 20% supera los 130° de rotacion de hombro, se debe tener
en cuenta en procesos de formacién y entrenamiento la importancia de trabajar las

rotaciones del cuerpo ya que estas favorecen a un mejor desempeno en el golpe del drive.

En el desarrollo del swing de golf se evidencia en los resultados que los jugadores
aficionados muestran falencias en mantener la postura, son evidentes los cambios y
equivocadas transiciones en la flexion de tronco y flexion de rodillas durante las fases de
posicidn inicial, backswin, impacto, lo que con lleva a que no tengan un buen desempeio y

precision al golpear la pelota.
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