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RESUMEN

Este trabajo tuvo como objetivo realizar una revision sobre controladores biolégicos
(insectos herbivoros y hongos fitopatdgeno) en especies de arvenses (malezas), con
especial atencion para las registradas en la granja La Esperanza de la Universidad de
Cundinamarca. Se realizé un muestreo de la comunidad de arvenses y evaluacion de
las especies mas frecuentes y con sintomas de enfermedades fungosas o ataques por
insectos. segun fuentes (1991), reporta que en Colombia dentro de las familias de
arvenses predominantes esta la Asteraceae con un 23,64 % de las especies, seguida
de la familia de las Poaceas con un 17,6%. El control biolégico de maleza reporta a
hongos del genero Puccinia sp y Colletotrichun sp vy diferentes insectos, donde se
resaltan los 6rdenes Coleoptera y Lepidoptera. Se registraron un total de 17 especies
de arvenses en la granja La Esperanza, donde sobresalieron: Guasca
(Galinsogaparviflora: frecuencia de 95% y una densidad de 113 indiviuos/m?),Portulaca
(Portulaca oleracea: frecuencia 55% y 32 individuos/m?), Escoba (Sida rhombifolia: 10%
de frecuencia y densidad de 9 individuos/m?), Sonchus (Emilia Sonchifolia: frecuencia
de 55%, y densidad de 5 individuos/m?) Gualola (Polygonum nepalense:5% de
frecuencia y densidad de 1 individuos/m?). Se evidencié que las malezas Gualola y
Escoba son las especies que presentaron sintomas de enfermedades fungosas: un
hongo fitopatdgeno del grupo de las royas para la maleza Escoba, y un hongo causante
de antracnosis para la maleza Gualola, mientras que la presencia de insectos fitéfagos
fue con tendencia a cero en los muestreos realizados, solo se registraron insectos
fitéfagos de la familia Chrisomelidae (Coleoptera) en la maleza Guasca.

La familia de arvenses mas representativa fue las Asteraceae con las especies

Guasca, Sonchus, Cadillo, y Altamiza.

Palabras claves: muestreos, densidad, frecuencia, sintomas, antracnosis.
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INTRODUCCION

El manejo biolégico de malezas usando insectos y hongos Fitopatogenos tiene como
finalidad reducir la poblacién de la maleza sin causar mayores dafos en lo econémico,
ecolégico y no pretende su erradicacion, las ventajas del control biolégico de malezas
incluyen la de ser altamente especifico contra la planta blanco que se quiere controlar y
de no causar dafos significativos a las poblaciones de plantas no blanco que tienen un
valor econdmico y/o ecologico. Esta alternativa ha sido principalmente utilizada en los
paises mas desarrollados incluyendo Australia, Estados Unidos, Africa del Sur, Nueva
Zelandia, y Canadda, especialmente en areas de pastizales, areas protegidas, y en

sistemas de agua (Medal& Bustamante, 2007).

El control biolégico fue concebido a inicios del siglo XIX (Badii et al., 2000%), Algunos
naturistas de diferentes paises resefiaron el importante papel de los organismos
entomoéfagos en la naturaleza, con el empleo de la lucha o control biolégico se intenta
restablecer el perturbado equilibrio ecolégico, mediante la utilizacién de organismos
Vivos 0 sus metabolitos, para eliminar o reducir los dafios causados por organismos

perjudiciales.

Los sistemas de produccién agraria han derivado en los ultimos afios hacia métodos de
control de plagas, enfermedades y malezas mas respetuosas con el medio ambiente, y
de hecho amigables con la filosofia de desarrollo sustentable (Badii, 2004; Badii&
Abreu, 20062, b; Badii& Ruvalcaba, 2006; Badii et al., 2005) y la nocion de la
conservacion de recursos, la biodiversidad y la ética ambiental (Badii et al., 2000f).
Ademas se ha usado el control biol6gico para tratar malezas, vertebrados, arafias rojas,
entre otros, (Badiiet al.,2000c, d, e),en ese sentido se trabaja con lucha Bioldgica o
lucha Natural que es la manipulacion deliberada por el hombre de parasitoides,
depredadores y patégenos de las especies plaga, dentro del agro sistema, disefiada o
proyectada para reducir la poblacion plaga a un nivel que no produzca dafios

econdémicamente importantes. (Badii et al., 2000f).
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Las investigaciones en Colombia en e larea de entomologia se centra en temas
relacionados con el manejo integrado de plagas y malezas, teniendo como base el
control biolégico involucrando en sus investigaciones en mayor medida a los grupos
Coleoptera, Diptera, Himendptera, Homoptera y Lepidoptera. Los hongos
entomopatégenos han tenido un gran repunte como tema de investigacion,
encaminados a la seleccion de cepas, pruebas de compatibilidad y desarrollo de
productos. Los cultivos en los que se estan trabajando, son leguminosas, cafia de
azucar, café, arroz, frutales, pastos, ornamentales y palma de aceite (SOCOLEN,
1999).

Las familias de arvenses mas representativas en zonas de 1500 msnm segun estudios
realizados en Fusagasuga son, (Amaranthaceae, Asteraceae, Commelinacea,
Cyperaceae,Fabaceae, Malvaceae, Poaceae, Polygonaceae, y Rubiaceae),
contrastadas con las encontradas en el estudio de (Banda y Banda 2014; Zamorano, et
al. 2008), siendo la familia de las Asteraceae la mas predominante, seguido de las

Fabaceae y las Poaceae.

El trabajo presentado a continuacién se centrdé en una revision bibliografica sobre los
enemigos naturalesde malezas (hongos fitopatdgenos e insectos), con especial
atencién a las arvenses presentes en la granja La Esperanza, Guasca (Galinsoga
parviflora), Portulaca (Portulaca oleracea), Escoba (Sida rhombifolia), Sonchus(Emilia
Sonchifolia), Gualola(Polygonum nepalense), consultando fuentes bibliograficas sobre

aspectos generales de las mismas y sus posibles controladores biologicos registrados.
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Realizar una revision de literatura sobre enemigos naturales (insectos fit6fagos y

hongos Fitopatdgenos) reportado en arvenses con énfasis en las especies presentes

en la granja la esperanza

OBJETIVOS ESPECIFICOS

M

Indagar la literatura con estudios sobres arvenses y controladores bioldgicos

(hongos e insectos) de arvenses.

Realizar un reconocimiento de las principales especies de arvenses que se

encuentran en un area de la Granja La Esperanza.
Examinar los posibles controladores biolodgicos (hongo e insectos) reportados en

investigaciones para las principales especies de arvenses encontradas en la

Granja La Esperanza.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Uno de los principales problemas de la agricultura es el manejo de arvenses ya que
estas plantas llamadas no deseadas por el hombre causan competencia con las
plantas de interés econdmico, generando pérdidas e incremento en los costos de
producciéon. También la sentida necesidad de explorar alternativas de control natural de

las malezas en procesos de produccion limpia.

El uso convencional de productos quimicos en el manejo de malezas empleados en la
agricultura ha generado un impacto negativo en la flora, fauna, agua, suelos y personas
ya que se realizan constantes aplicaciones para su manejo; segun la revista de
didict i ca ambi ent al Vaonaciés ue las rilpactos dntbiental@s totales
generados por el uso de plaguicidas en el municipio de Pamplona - Norte de Santander
i Col ombi ao, en el a Yo del®da% de los producios aplgades
generan riesgos ambientales y que las continuas aplicaciones especialmente de
herbicidas y plaguicidas son las que mayor impacto negativo estan causando.(Ortiz,
et.al.2011).

En la actualidad, las necesidades apremiantes de aumentar rapidamente la produccion
de alimentos a nivel mundial exige la comprensién de las dinamicas de las malezas al
nivel de especie y de comunidad, para asi lograr la habilidad de pronosticar las
infestaciones de malezas. Cuando esto se logre, el manejo integrado de malezas sera
una realidad (Mortimer; 1984)

El control biolégico de malezas sera una alternativa de manejo de una manera mas
famigableo con el medio ambiente basandose en la biologia y ecologia de las plantas,

como también la de los enemigos naturales.

Se busca dar respuesta a:

16

m8 s



¢Qué enemigos naturales tienen potencialidad controladora para las malezas
estudiadas en la zona?

¢, Cual es la importancia del control biolégico de malezas?

¢, Cuales malezas diagnosticadas en la granja La Esperanza tendrian posibilidad de ser

manejadas por medio de un programa de control biol6gico?

17



JUSTIFICACION

El presente trabajo busca el conocimiento de la alternativa de control biologico para el

manejo de las malezas en las diferentes formas de agricultura en Colombia.

A nivel mundial las plantas no deseadas causan una de las principales perdidas en los
diferentes cultivos, generando una mayor inversion y aplicacion de productos sintéticos
que conllevan a problemas sanitarios y ambientales; Por ello nace el control

biologico, para mitigar estos efectos.

Al tener un grupo de malezas definidos bajo condiciones de 1500 msnm segun estudios
realizados en Fusagasuga las familias mas representativas (Amarantacea, Asteracea,
Commelinacea, Ciperaceas ,Fabaceas, Malvaceas, Poaceae, Poligonacea, y Rubiacea)
(Banda & Banda, 2014), con las encontradas en este estudio, siendo la familia de las
Asteraceas la mas predominante, seguido de las Fabaceas y las Poaceae. Esto permite
indagar sobre alternativas biolégicas potenciales ya que es posible evidenciar
caracteristicas ecol6gicas de estas especies en comparacibn a las especies

encontradas en estudios anteriores bajo condiciones similares.

El trabajo presentado a continuaciéon se centrdé en una revision bibliografica sobre los
enemigos naturales (hongos fitopatbgenos e insectos) de malezas, con especial
atencion a las arvenses presentes en la granja La Esperanza Guasca (Galinsoga
parviflora), porulaca (Portulaca oleracea), Escoba (Sida rhombifolia), Sonchus(Emilia

Sonchifolia), Gualola(Polygonum nepalense).

Estudios realizados en Argentina, y Bolivia, han arrojado que el faumento de costos de
herbicidas es muy significativo en algunas zonas y situaciones de malezas dificiles,
siendo este incremento en algunos casos de mas de 100U$S/ha y mas del 100%
respecto a situaciones sin presencia de estas. Se puede observar el impacto que

provocan las malezas consideradas, reflejado a través del aumento de costos en

18



herbicidas, siendo este mas que significativo. El aumento de costos vari6 entre 121USD
y 18USD alcanzando los maximos en ciertas zonas, esto concuerda con lo que se viene
observando en el mercado de herbicidas a nivel nacional. Para herbicidas diferentes al
glifosato en 2013 se ha gastado un 27% mas respecto a 2012, superando los 667
millones de délares. Por su parte, lo gastado en glifosato fueron 907 millones de U$S,
un 3% mas que en 20120(REM. 2014).

El control biolégico de malezas utilizando insectos y patdgenos ha aumentado
significativamente en la dltima década debido a la preocupacion de la poblacion sobre
los efectos negativos de los herbicidas. La mayor parte de las actividades de
investigacién en control biolégico de malezas han sido llevadas a cabo en los paises
mas desarrollados, que serviran como base para el presente estudio (Universidad
Técnica de Manabi, 2014).

Al recopilar informacién sobre alternativas de control biolégico de malezas presentes en
condiciones de 1.500 msnm se puede hacer la exploracién de controladores biologicos
especificos para especies presentes en el area de estudio, como lo son Guasca
(Galinsoga parviflora), Portulaca (Portulaca oleracea), Escoba (Sida rhombifolia),

Sonchus(Emilia Sonchifolia), Gualola(Polygonum nepalense) (Moreno; 2015).
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CAPITULO |

1. ASPECTOS GENERALES DE LAS ARVENSES E IMPORTANCIA DEL
CONTROL BIOLOGICO

1.1. CONCEPTO DE MALEZAS.

En los sistemas agricolas se encuentran especies de plantas como componentes del
agroecosistema. Las que se consideran malezas o arvenses estan la planta o parte de
ella que interfiere con los intereses econdmicos del ser humano (Cousens y Mortimer,
1995).

Las malezas son plantas silvestres que crecen en habitats frecuentemente disturbados
por la actividad humana. Una planta es maleza si, en cualquier area geografica
especifica, sus poblaciones crecen sin que sean cultivadas con deliberacion (Alan et al,
1995)

Pitty(1997),menciona que las malezas son importantes porque tienen efectos negativos
sobre las actividades del ser humano y por los costos en los que se incurre en su
manejo para mantener las poblaciones a un nivel que no reduzca el rendimiento del
cultivo, no interfieran con las actividades de los humanos ni causen repulsion a la vista.
El mismo autor enumera algunos aspectos negativos:

1 Costos por manejo.
Dificultan y demoran las labores agricolas.
Son hospederas de plagas y enfermedades.
Reducen el rendimiento de los cultivos.
Reducen la calidad del producto.
Envenenan a los animales.

Causan problemas de salud al hombre.

=4 =2 4 A4 -4 A -

Disminuyen el valor de la tierra.
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Entre los aspectos positivos de las malezas o arvense Pitty, (1997) nombra las
siguientes:
1 Contribuyen a la conservacion del suelo.
Son fuente de alimento como lo son algunas gramineas y leguminosas.
Sirven como medicinas.

)

)

1 Incrementan la cantidad de material genético.

1 Incrementan la estabilidad del agro ecosistema.
)l

Son fuente de materia prima para la elaboracion de fertilizantes organicos.
1.1.1IMALEZAS DE CLIMA MEDIO

Las malezas en zonas de clima calido o medio, son plantas cuya caracteristicas son,
fagresivasq frusticasoy dificiles de controlar con diferencia a aquellas que crecen en
zonas templadas, por sus caracteristicas morfoldgicas de crecimiento y reproduccion (e.
g. pueden producir propagulos durante todo el afio). Las condiciones ambientales, las
cuales son muy erraticas y variables, hacen dificiles las labores de labranza y manejo
de las arvenses; como también, el crecimiento de los cultivos resulta muchas veces
Impredecible. Se requiere de una mayor inversion para su control, lo cual disminuye la

rentabilidad de la actividad agricola. (Fuentes; et, al ,1991).

Las pérdidas que generan las arvenses en competencia en el rendimiento de los
cultivos mas comunes en Colombia, fueron estimadas por el Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA), Se observa que las disminuciones en el rendimiento de algunos
cultivos superan el 50% al no ejercerse ningun control sobre éstas plantas

acompafnantes (Fuentes y Romero, 1991).

1.1.2. PRINCIPALES MALEZAS EN COLOMBIA
De acuerdo con reconocimientos efectuados por varias entidades y a través de ensayos

en diferentes zonas de Colombia, se han encontrado como predominantes las especies
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de malezas que se citan en la Tabla 1. Algunas de las especies de malezas que han
aparecido como nuevos problemas, se citan en la tabla 2. (Comalfi sociedad

colombiana de control de malezas y fisiologia vegetal, 1990).

Tabla .1 Malezas mas representativas de Colombia por piso térmico.

Altitud (m.n.s) Nombre Cientifico ‘ Nombre Comun

Mas de 2000 POACEAE (Liliopsida)
Avena fatua Avena negra
Bromus catharticus Cebadilla, maicillo
Loliumsp Ballico, Ray-grass
Poa annua Pasto azul
Pennisetum clandestinum Kikuyo

MAGNOLIOPSIDA (Dicotiledoneas)

Amaranthus hybridus Bledo
Spergula arvenisis Miona
Lamiunamplexicaule Mosquera
Stellaria media Pajarera
Chenopodiumpetiolare Cenizo
Galinsogaspp. Guasca
Seneciovulgaris Senecio
Veronicapérsica Golondrina, azulina
Sonchusoleraceus Cerraja
Capsellabursa-pastoris Bolsa del pastor
Brassica rapa Nabo
Lepidiumbipinnatifidum Mastuerzo
Raphanusraphanistrum Rabano silvestre
Malva parviflora Malva morada
Urocarpidiumlimense Malva blanca
Saliva mutissi Yerba de las almorranas
Polygonumsegetum Gualola
Rumexcrispus Lengua de vaca
Rumexacetosella Sangre de toro
Urticaurens Ortiga

1200 a 200 POACEAE (Liliopsida)
Cynodondactylon Pasto argentina
Digitariaspp. Guarda rocio
Eleusine indica Pata de Gallina
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Leptochloaspp.

Paja mona

Panicummaximun

Pasto guinea

Paspalumvirgatum

Maciega

Setariaspp.

Rabo de zorro

Sorghumhalepense

Pasto Johnson

CYPERACEAS (Liliopsida)

Cyperusesculentus Cotadera
Cyperaluzulae Cortadera
Cyperusrotundus Coquito
Rynchospera nervosa (Dichromenaciliata} Estrellita
MAGNOLIOPSIDA (Dicotiledoneas)
Amaranthusretroflexus Bledo
Ipomoeaspp. Batatilla
Drymaria cordata Primaria
Ageratumconyzoides Manrubio
Bidens pilosa Amor seco
Emilia spp. Berlitas
Cucumismelo Meloncillo
Acalyphavirgtntca Gusanillo
Chamaecysespp. (Euphorbia} Yerba de sapo
Mimosa pudica Dormidera
Macroptiliumlatyroides (Phaseoluslatyroides) Frijolillo
Boerhaaviaspp. Rodilla de pollo
Physalisangulata Uchuva
Sida spp. Escoba
Menos de 1200 MAGNOLIOPSIDA (Dicotiledoneas)
Acanthospermunhispidum Cizafia
Amaranthusdubius Bledo
Amaranthusviridis Bledo Blanco
Achyranthesaspersa Cadillo

Boerhaavia erecta

Cadillo legana

Senna tora [Cassia tora) Chilinchil
Corchorusorinocensis Espadilla
Desmodiumtortuosum Amor seco

Eclipta alta

Botén blanco

Chamaecysespp. (Euphorbiaspp.)

Canchalangua, leche-leche,

Heliotropiumindicum

Rabo de alacran

Ipomea spp.

Campanita, baratilla
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Kallstroemiamaxima

Atarraya

Macfadiena ungis-cati

Ufa de gato

Ludwigiaspp.

Palo de agua

Phyllanthusniruri

Balsilla, Viernes Santo

Portulacaoleracea

Verdolaga

Sida rhombifolia

Escoba negra

Sida acuta Escoba

Tribuluscistoides Mancatigre

Cleomespp. Plantanito
POACEAE (Liliopsida)

Oryza sativa L Arroz rojo

Cenchrusbrownii

Cadillo carreton

Cenchrusechinatus

Cadillo carretén

Cynodondactylon

Pasto Argentina

Digitariaspp.

Guardarocio

Echinochloacolonum

Liendrepuerco

Eleusine indica

Grama de horqueta

Leptochloaspp.

Paja mona

Panicummaximun

Pasto india

Panicumspp. Varias especies
Setariasp. Lava frascos
Rottboelliacochinchinensis (R. exaltata) Caminadora
Urochloa (Brachiaria) decumbens Braquiaria

CYPERACEAS (Liliopsida)

Cyperuscompressus paja de pisco
Torulinium (Cyperus) [erax Cortadora
Mariscus (Cyperus) flavus Cortadera

Cyperusrotundus

Coquito morado

Cyperusesculentus

coquito amarillo

Fimbristilisannua

Barba de indio

Tabla 2. Especies de malezas exoticas reportadas en Colombia para 1991 (Comalfi,

1991).
Nombre Cientifico Cultivo
Biotipos de Echinochloacolonum Arroz
Biotipos de Oriza sativa (Arroz Arroz

24




rojo)
Luziolasubintegra Arroz
Eragrostiscurvula Arroz
Parteniumhysterophorus Frutales de clima calido (e.qg.
Maracuyd)
Paspalumpilosum Arroz
Panicumpilosum Cultivos anuales de clima calido
Julocrotonargenteus Algodon
Paspalumhydrophyllum Arroz
Cleomespp, Algodon
Paspalumhirtum Arroz

En Colombia las malezas que se encuentran por encima de los 2000 m.s.n.m. la
mayoria son Magnoliopsida (Dicotiledoneas) y se adaptan muy bien a estos
ecosistemas humedos, subparamos y paramos causando dafio a ciertos cultivos y
zonas de reserva colonizando humedales y fuentes de agua siendo uno de los
problemas mas dificiles de solucionar sin causarle dafio a estos ecosistemas de
conservacion. Los arvenses que se encuentran por debajo de los 2000 msnm, hasta
nivel del mar son muy similares en todas las altitudes siendo las Magnoliopsida
(Dicotiledoneas) las mas predominantes, algunas familias resaltan por su capacidad de
reproduccion y ecologia como los son las Asteraceas, Gramineas y las Cyperaceas; las
especies que causan problemas en la mayoria de los cultivos son. Guasca (Galinsoga
spp.), coquito (Cyperus rotundus), gualola (Polygonum segetum), verdolaga (Portulaca
oleracea),escoba (Sida acuta), bledo (Amaranthus retroflexus) .

Estudios realizados por Banday Banda (2014) y Zamorano, et al. (2008), encontraron
en la zona de Fusagasuga nueve familias de malezas asociadas en estos cultivos
(Amaranthaceae, Asteraceae, Commelinacea, Cyperaceae, Fabaceae, Malvaceae,

Poaceae, Polygonaceae, y Rubiaceae).
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1.2.TRABAJOS REALIZADOS PARA LA IDENTIFICACION DE ARVENSES
PREDOMINANTES A NIVEL COLOMBIA, EN DIFERENTES CULTIVOS.

V Malezas en el cultivo de rosas: en este estudio se llevo a cabo el
reconocimiento y la caracterizacion de la comunidad de arvenses asociadas a un
cultivo de rosa bajo invernadero, mediante un muestreo dirigido en el cual se
consideraron algunos atributos poblacionales, tales como densidad, cobertura y

frecuencia (figura 1).

Malezas predominantes en un sistema de
produccién de rosa de Bogota segln

e N

A 4
Registro Subclase Familias
46 especies, 41 géneros, 23 Magnoliopsida (Dicotiledénea), 30% de las Magnoliopsida
familias, 18 6rdenes y tres valores que porcentualmente (dicotiled6nea) fueron
subclases, dominancia de dos corresponden a 75, 78, 76 y 76%, Asteraceas; otras familias
especies en particular Cardamine respectivamente, del total de las importantes fueron
hirsuta y Pennisetumclandestinum. especies. Brassicaceae y
Polvaonaceae

Figura 1. Mapa conceptual de algunas malezas predominantes en la sabana de Bogota.
Tomado de Guido T, et, al; (2009).
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V Malezas en el cultivo de palma de aceite (Elaeis guineensis): este estudio se

realiz6 en el departamento del Meta, con el fin de clasificar los biotipos de malezas
para esta zona (figura 2).

Malezas asociadas al cultivo de palma de aceite (Elaeis

auineensis)

Zona del bajo upia ’ Familia _
l representativa

Se encontraron 195 especies de
malezas asociadas con el cultivo
de la palma de aceite,

! o es la Fabacea- Magnoliopsida

correspondientes a 43, familias de Dicotiledénea, con 29 especies,

las que sobresalen Fabéaceas (29) seguida por la Poaceae-

especies), Poaceae (22 especies), Liliopsida Monocotiled6nea,
Asteraceae (17 especies), con 22 especies.
Cyperaceae (13 especies),

Euphorbiaceae (11 especies),
Malvaceae (8 especies) y
Convolvulaceae (8 especies).

Conclusion /

l

Los géneros mas diversos de las malezas son:
cyperus-Cyperaceae, 9 especies; ipomea-
Convolvulaceae, 7 especies; mimosa-Fabacea,
Sespecies; paspalum-Poaceae, 5 especies, y
euphorbia-Euphorbiaceae, cassia-Fabaceae,
desmodiun-Fabaceae, solanum-Solanaceae,
panicum-Poaceaeyheliconia-Heliconeaceae,

Figura 2. Identificacion Mapa conceptual de malezas asociadas al cultivo de palma

de
aceite tomado de Ariza A, et al, (2012).
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V Malezas en el cultivo de arroz. (Oryza sativa): Fedearroz sugiere que

alrededor de 17 especies de malezas estan asociadas a los cultivos de arroz en

Colombia (Fedearroz, 2003). Otros estudios muestran que las especies de

malezas asociadas al cultivo en nuestro pais y en el departamento del Tolima.

Por su parte Puentes (2003) reporté un total de 75 especies de malezas asociadas al

cultivo de arroz en las zonas arroceras del Tolima agrupadas en 30 familias botanicas.

Esta situacién relacionada con la familia Poaceae en el cultivo de arroz también es

puesta en evidencia en los trabajos de Fuentes et al. (2010) (Figura 3).

Malezas del cultivo de arroz (Oryza sativa) en las zonas del
Departamento del Tolima

\

Asteraceae (11 especies),
Cyperaceae (9 especies) y
Poaceae (27 especies).

J

Se sugiere

y

Sugieren que a nivel de
Latinoamérica las principales
especies de malezas asociadas
a cultivos de arroz son 25 y se
agrupan en 14 familias

P

Siendo

l

Familias /

La familia Poaceae es la que
. . . De todas las
més especies muestra asociadas )
— especies
son 25y se agrupan en 14
familias botanicas X

Echinochloa colona es la especie mas
representativa, se adapta my bien a
diferentes condiciones de suelo y de manejo.
En orden de importancia le siguen las
especies C. iria, I. rugosum, D. bicornis, P.
boscianumy M. nudiflora.

Figura.3. Malezas del cultivo de arroz en las zonas centro, meseta y norte del

departamento del Tolima. Tomado de Fuentes et al. (2010).
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V Malezas en el cultivo de arveja (Pisum sativum): en este articulo se buscé

encontrar las especies de arvenses predominantes en toda la etapa fenologica

de la arveja (figura 4).

Competencia de arvenses en el cultivo de arveja
(Pisumsativum) en Fusagasugd, Cundinamarca (Colombia)

/

Se encontraron

l

Especies de la clase
Magnoliopsidae (13), frente a 6
especies de la familia Poaceae;

!

Segun

'

Froud Williams et al. (1983) La familia
Poaceae es mucho mas numerosa en
campos no cultivados o con poco
laboreo

v

~.

La comunidad de arvenses se
conformé

25 especies pertenecientes a 18 familias. Las
arvenses agrupadas como Magnoliopsidae
representaron un 80% de la composicién total, con
16 familias y 20 especies, siendo la familia
Asteraceas la de mayor participacion con el 20%.
La familia Poaceae contribuyé con el 16% (4
especies) y la Ciperacea.

En general

'

La comunidad se conformd por especies de ciclo anual con

caracteristicas de rapida diseminacion por su alta produccién de
semillas. Algunas se reproducen vegetativamente, mecanismo de
propagacién de gran importancia al momento de poblar y competir

€en un terreno;

Figura 4. Competencia de arvenses en el cultivo de arveja (Pisumsativum) en

Fusagasuga, Cundinamarca (Colombia) Tomado de Zamorano et, al. (2008).
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V Malezas asociadas al cultivo de uchuva (Physalis peruviana L.): Este estudio
se basa en la exploracion de la flora arvense asociada al cultivo de uchuva en

Cundinamarca y Boyaca (figura 5).

Flora arvense asociada al cultivo de uchuva(Physalis peruvianaL.)

e

Se observo
21 familias, 40 géneros y 47 especies. El —»| De las cuales
mayor aporte de especies correspondio a la
familia Asteraceae (21,3%) y en segundo

lugar la familia Polygonaceae (10,6%). Las
familias Brassicaceae y Scrophullariaceae
agruparon el 8,5% cada una. Las familias
Caryophyllaceae, Cyperaceae y Poaceae
agruparon el 6,4% de las especies.

Las dos especies con mayor
frecuencia en el departamento
Cundinamrca Polygonumnepalense M.
(gualola) se registrd en el 69% de los
predios muestreados y presentd una
frecuencia del 28%, ubicandose como
la arvense mas frecuente. En segundo
lugar, Rumexcrispus L. (lengua de
vacay) que se registré en el 56% de los

De los 2 / sistemas productivos con una

departamentos frecuencia del 16%.

!

La especie arvense con mayor frecuencia fue Pennisetumclandestimun (kikuyo) familia
Poaceae (Liliopsida) con el 30%, seguida por Polygonumnepalense(gualola) familia
Polygonaceae (Magnoliopsida) con el 22%. Otras especies con menor frecuencia fueron:
Hypochoerisradicata (10%), Rumexacetocella (10%), Galinsogasp. (5%), Holcuslanatus
(3%), pertenecientes a las familias Asteraceae, Polygonaceae y Poaceae,
respectivamente

Figura 5. La flora arvense asociada al cultivo de uchuva. Tomado de Guido A. (2007).
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1.3.CONTROL BIOLOGICO DE ARVENSES

El Control bioldgico involucra el uso de poblaciones de enemigos naturales para reducir
poblaciones de plagas y malezas a densidades menores, ya sea temporal o
permanentemente. En algunos casos, las poblaciones de enemigos naturales son
manipuladas para causar un cambio permanente en las redes alimenticias que rodean a
la plaga. En otros casos no se espera que los enemigos nhaturales se reproduzcan por
lo que solo los individuos liberados tienen algun efecto. Algunos enfoques del control
biologico son disefiados para reforzar las densidades de enemigos naturales al mejorar

sus condiciones de vida (Van Driesche, et, al, 2007).

El control biolégico de malezas, involucra la seleccion, importacion y establecimiento de
herbivoros especialistas o Fitopatogenos en un ambiente nuevo. Los sitios son
usualmente inoculados con unos pocos individuos y el control depende de la capacidad
del agente para incrementar y alcanzar niveles criticos de poblacién. Estas poblaciones,
una vez se establecen, llegan a ser sostenibles por si mismas, causando dafio a la
maleza, luego se dispersan a nuevos sitios infestados con la maleza, y por ultimo
alcanzan un equilibrio con ella a largo plazo. El control exitoso puede producir cambios

dramaticos en la vegetacion (R.G. Van Driesche, et, al, 2007).

Los insectos que se alimentan de plantas y los fitopatégenos alteran la reproduccion de
la planta, su habilidad competitiva, la tasa de desarrollo, el reclutamiento de plantulas y
muchos otros aspectos de la biologia de la maleza. El conocimiento de la fisiologia, la
ecologia de la planta, la ciencia de las malezas, la taxonomia vegetal, la filogenética y
otros campos de la botanica, son importantes para los programas de control biol6gico
de malezas. El efecto de los agentes de control biolégico puede tener un impacto sutil
que se acumula en largos periodos de tiempo, haciendo dificil la evaluacion,
especialmente si una linea base de informacion de la planta bien definida no esta

disponible. Por tanto, los datos del pre liberaciéon con frecuencia son buscados para
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establecer el estatus de la poblacion de la maleza, antes de implementar el control
bioldgico(Van Driesche, et, al, 2007).

Este control es bastante especifico, por lo que con su practica se logra eliminar una
especie de maleza. Su uso puede resultar de utilidad cuando prevalece una
determinada especie de maleza. El control biologico es generalmente factible desde el
punto de vista economico, sobre todo si el agente puede ser multiplicado localmente

para su liberacion posterior (FAO, 2005).

1.3.1. EL CONTROL BIOLOGICO CLASICO

Implica la introduccién de un enemigo natural para el control de una especie de maleza
exotica, ya establecida y diseminada en el territorio del pais. Por lo general, el enemigo
natural suele importarse del lugar de origen de la maleza para su introduccién en el pais
en cuestion. El agente no podra ser liberado hasta tanto no se tenga la certeza de su
utilidad e inocuidad sobre otros organismos Utiles. Para poder desarrollar un proceso
coherente de introduccion de enemigos naturales de malezas es recomendable seguir
los procedimientos indicados en el Cddigo de Conducta sobre la Introduccién y Uso de
Agentes Bioldgicos Exoticos (FAO/IPPC, 2005).

1.3.1.1. EL CONTROL BIOLOGICO INUNDATIVO O AUMENTATIVO

Se basa en la reproduccién de un determinado agente existente en el territorio del pais
gue usualmente no presenta los niveles de abundancia requerida para ejercer el control
deseado. Por esta razon su multiplicacion se realiza en el ambito de laboratorio o en
instalaciones especializadas para su posterior liberacion en el campo. Con este método
de control se pueden usar insectos y acaros, pero los patbgenos son generalmente los

mas usados con este procedimiento. Por ello es importante investigar y conocer la
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existencia local de organismos Utiles para el control de malezas de importancia. (FAO,
2005).

El uso de animales domeésticos para el control selectivo de malezas es un tema que ha
recibido algunas consideraciones y puede ajustarse a esta clasificacion de control
biolégico aumentativo. Un ejemplo es el uso de patos en china, la practica de liberacion
de gran numero de patos en el arroz en fases especificas del cultivo, estd ampliamente
aceptada por los agricultores en china como una estrategia de manejo integrado de
plagas (MIP), para el control de varias plagas, también aporta la eliminacion parcial de
malezas. El ahorro en términos de incremento de la produccion de patos y la
disminucién del consumo de plaguicidas es sumamente atractivo. En otros lugares,
algunas malezas especificas han sido reguladas utilizando ganado de forma similar, al
usarse cabras para el control de la zarzamora (Rubus spp), en los bosques de pino del
Nuevo Gales del Sur, en Australia, y Nueva Zelanda, con el uso del ganado vacuno
para eliminar la hierba de la pampa (Cortaderia sp).(Van Driesche, et, al, 2007).

1.3.1.2. CONTROL BIOLOGICO DE CONSERVACION

El control biolégico por conservacion cubre dos actividades muy diferentes: proteger a
los enemigos naturales de los plaguicidas y reforzar a los cultivos como hébitats para
los enemigos naturales. La primera actividad esta ligada al movimiento del Manejo
Integrado de Plagas. Ya que continda el interés publico por disminuir el uso de
plaguicidas, como algo distinto de la abolicion del uso de plaguicidas la investigacion
sobre la integracién del uso de plaguicidas y enemigos naturales en los cultivos
continuara en las universidades y en laboratorios gubernamentales. Si la opinién del
publico esta entre (1) la creencia de que los plaguicidas son tan malos que toda la
agricultura deba ser organica o que (2) los plaguicidas no son mucho problema (ya que
los nuevos productos han tendido a ser menos toxicos para la gente y mas seguros

para el medio ambiente), entonces puede estar en riesgo el empuje para hacer la
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investigacidbn necesaria sobre las interacciones plaguicidas-enemigos naturales. El
avance mas notable en esta &rea en los ultimos afios ha sido el desarrollo y la rapida
adopcion del uso de cultivos, los cuales has reducido dramaticamente el uso de

plaguicidas en cultivos(Rodriguez del B,et, al2007).

1.3.2. HONGOS FITOPATOGENOS QUE AFECTAN A LAS MALEZAS

El interés en el uso de hongos para el control de malezas inicia en la década de los 70;
basado en los resultados satisfactorios de proyectos en los cuales se introducia un
patégeno para el control de malezas invasoras, como lo fue el uso de tizones y royas.
Los patdégenos afectan a las malezas asi como afectan las plantas cultivadas. Al menos
ocho especies de hongos han sido usados contra malezas; el éxito mas espectacular
ha sido el uso del hongo Puccinia chondrillina, introducido a Australia contra la maleza
Chondrilla juncea (Hasan 1974).

Tambien en Asutralia, otro caso exitosos en la regulacion biolégica de malezas fue la
liberacion de la polilla Cactublastis cacturum que redujo las poblaciones de Opunta spp.

en grandes areas del pais anotado (Cousens y Mortimer, 1995)

La mayoria de los hongos son especificos sin embargo los hongos no se han utilizado
con frecuencia para el control biolégico de las malezas en los E.U.A., principalmente
debido a las preocupaciones de que se conviertan en un problema para las plantas
cultivadas. Sin embargo, si los protocolos y pruebas necesarias se llevan a cabo, no
hay razén por la que un patdégeno sea menos seguro que un artrépodo; de hecho,
muchos patégenos son mas especificos que ningun otro insecto(Rodriguez del B, et, al
2007).

Los hongos del suelo reducen las poblaciones de malezas a través de la pudricion de la

semilla antes de la emergencia o la muerte de las plantulas poco tiempo después de su

germinacion, o bien por los severos dafios en el sistema vascular ocasionado por la
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necrosis en raices, resultando en una baja en su poder competitivo. Un fitopatélogo
debe de diferenciar entre los dafios causados por estos micoherbicidas en las malezas
y el de algunos hongos capaces de afectar al cultivo. La informacion existente sobre la
ecologia y fisiologia de los fitopatogenos puede proveer recursos para seleccion y
optimizacién de los hongos fitopatogénicos del suelo. Es bien sabido que las malezas
son reservorio de enfermedades que afecta al cultivo, por los estudios acerca de los
fitopatogenos aislados del suelo. (Quintero R, et,al,2001).

El uso de hongos fitopatdégenos del suelo esta limitado al exponer especies cultivadas a
su susceptibilidad, esto se puede reducir si el hongo fuera especifico, esto es, que
tenga un rango de hospederos corto aunque limitaria a su vez el espectro de control.
Por lo anterior se debe evitar el sembrar plantas de cultivos susceptibles, no es
recomendado emplear en rotacién de cultivos especies genéticamente similares en los
suelos infestados con el micoherbicida realizando con ella un control de los organismos
por ausencia de sus hospederos. Este ultimo punto es basico ya que se debe de tener
cuidado con la posibilidad de la dispersion del patdgeno hacia cultivos susceptibles

cercanos(Quintero R, et,al,2001).

Existen ventajas adicionales en el uso de hongos del suelo para el control de malezas,
una de las principales es la independencia del hongo a las condiciones delmedio
ambiente tales como la temperatura y la humedad. Respecto a la aplicacion del
micoherbicida este exige alta humedad relativa para su proliferaciéon pudiéndose solo
aplicar en estos periodos. Este método se recomienda cuando no han dado resultados
otras formas de control pudiendo emplearse formulaciones granuladas(Quintero R, et,al,
2001).

Otra gran alternativa en esta area, es el uso de micoherbicidas empleando hongos del
suelo que no son fitopatdgenos, en este caso la accion del hongo, radica en producir
una fitotoxina bajo cierto régimen nutricional ya que hasta la fecha no se ha encontrado

plantas infectadas por metabolitos fitotoxicos y su efecto se da a una concentracion
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elevada de estos metabolitos que se pueden modular por la variacion en su nutricion,
asi en ausencia de sustratos adecuados el hongo funciona como un saprofito mas.
Recientemente se ha encontrado un amplio espectro de control de las malezas
empleando al hongo no fitopatégeno Gliocadium virens, el cual fue probado contra 32
plantas (maleza y cultivo). Un importante aspecto adicional a su amplio espectro es que
normalmente su acciébn es de preemergencia, siendo similar al de los herbicidas
quimicos empleados y que afecta Unicamente al sistema radicular (Quintero R, et,al,
2001).

Uno de los principales micoherbicidas desarollado ha sido Collego introducido en los
aflos ochebta a base de Colletotrichum gloesporoides especifico para la maleza
Aeschynomene virginica; otros productos son: Cast con base en Alternaria cassiae,
para el control de Cassia obtusiflora y Biomal (Colletotrichum gloesporoides f.esp.

malvae para el control de Malva pucilla) (TeBeest et al. 1991)

1.3.3. INSECTOS QUE AFECTAN A LAS MALEZAS.

La mayoria de los agentes usados contra las malezas en los ultimos 100 afios han sido
artropodos herbivoros. Mas de 350 especies de insectos y acaros se han utilizado para
el control bioldgico. Los herbivoros mas comunes son los coledpteros, especialmente
curculiénidos y crisomélidos (43%), lepidopteros (32%), moscas (14%) y heteropteros
(7%). Algunos de los insectos usados como agentes son herbivoros so6lo durante las
etapas inmaduras; en otros, ambas etapas, adultos e inmaduros, son
herbivoros(Rodriguez, 2007)..

La mayoria de los herbivoros que han sido usados para el control biologico son
altamente especificos, a menudo hay so6lo una gama estrecha de plantas de la que
pueden alimentarse, o soOlo de partes especificas, como flores abiertas o flores

cerradas. Algunas especies de animales vertebrados se han utilizado contra las
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malezas (ovejas, cabras, peces), pero €stos son usualmente generalistas que pueden

causar problemas, particularmente si ellos llegan a ser salvajes, como el caso de las
cabras. Aunque otros no estan de acuerdo, la primera regla sobre el control biolégico de

mal eza es finsoo.v eDretbe bdroa dao q upeeddn ges tarhb&m fagas,o r 0 s
es critico que cualquier agente potencial sea analizado para garantizar su seguridad
(Rodriguez, 2007).

1.3.4. COMPETIDORES DE LAS MALEZAS

En algunos casos se han utilizado plantas competidoras, aunque su uso ha sido
limitado en el control biolégico de maleza. A menudo, una planta que compite con una
maleza competira también con una planta deseable, tal como una planta cultivada, lo

que limita su eficacia(Rodriguez, 2007).

A pesar de que existen cultivos limpiadores de malezas como el sorgo, zapallos, alfalfa,
centeno, esparragos, entre otras, ya que todas ellos poseen sustancias que les
confieren caracteristicas alelopaticas (Einhlling, 1986), hasta la fecha su uso es muy
restringido. Esto fundamentalmente, por sus costos y/o aplicacién practica, lo que no ha
permitido reducir la poblacién de malezas a un nivel tal como para reemplazar
significativamente el uso de productos agroquimicos. No obstante lo anterior, la
constante presion ambientalista ejercida por los gobiernos, grupos de consumidores,
asociaciones de productores, organismos reguladores, etc., sefiala inequivocamente, la
necesidad de orientar los esfuerzos en forma conjunta hacia la investigacion de una

produccion agricola mas amigable con el medio ambiente(Nufiez,1997).

1.3.5. CASOS EXITOSOS EN EL MANEJO BIOLOGICO DE MALEZAS

El control biol6gico de las malezas ha sido utilizado con éxito ampliamente desde inicios

del siglo. Alrededor de 50 especies de malezas han sido total o parcialmente
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controladas por este método, al igual que otras plantas, las malezas tienen enemigos
naturales y un programa de control bioldgico, ayuda en el uso o manejo de estos
agentes. Las principales ventajas de este método tan opuestas a las quimicas, son que
los agentes de control biolégico son especificos a las malezas, y ellos no producen una

acumulacion de materias toxicas en la tierra o en los manantiales de agua.

Varios paises lideres en el control biolégico de malezas (Chile, Brasil, México), han
viajado fuera de Latinoamérica en busca de enemigos naturales de malezas de origen
neotropical, desde inicios de siglo. Pero el primer trabajo planeado de control biologico
de malezas fue desarrollado en Chile en 1952. En las ultimas dos décadas el control
biolégico de malezas ha tenido un gran auge en otros paises. Lo que es interesante
resaltar que este tipo de control de malezas es poco utilizado en Latinoamérica;
solamente tres paises Argentina, Chile y Brasil han llevado a cabo estudios sobre el
control biolégico de malezas. Chile y Argentina han centrado sus esfuerzos sobre el
control biolégico clasico, el cual consiste en controlar las malezas exdéticas con la
introduccién de enemigos naturales; Brasil por otra parte, esta investigando el uso de

organismos locales contra malezas nativas. (Oehrens, E, et al, 1974).

Chile es el pais pionero en la aplicacion del control biologico de malezas en
Latinoamérica. El control de malezas exéticas como son Rubus constrictus L. y Rubus
ulmifolius L. fueron controladas por medio de la roya Phragmidium violaceum S.
importada desde Europa en 1972. Asi como la maleza Galea officinalis L. por la roya

Uromyces galegae S. importada de Suiza en 1976. (Oehrens, E, et al, 1974).

En los ultimos afios el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA)
Uruguay, empez0 a promover programas de control biologico de malezas, evaluando
las posibilidades de introducir nuevos agentes de control para las malezas El control
biolégico de malezas ha sido aplicado en Argentina durante dos décadas; de los ocho

especies de enemigos naturales que han sido importados solo uno es un micoherbicida.
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Se han desarrollado pocos proyectos exitosos en América contra las malezas(Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias INIA, 1994).

En México la revista veracruzana publico en el 2001, un estudio, donde se utilizaba el
hongo Puccinia abrupta var. Parthenii colaen la malezas escoba amarga conocida
como Parthenium hysterophorus L. generando un control sobre esta maleza con efectos

positivos (Lopez Ret.al, 2001).

Cordo (1992), indica que han destacado tres paises: 1.En Chile se logré el control
completo de Hypericum perforatum L. al introducir desde los Estados Unidos hace
cinco décadas los crisomélidos Chrysolina hyperici (Foerster) y Chrysolina
quadrigemina (Suffrian). El control parcial se logré en otras cuatro especies: Rubus
constrictus Lefevre y Mueller y Rubus ulmifolius Schott con el hongo Phragmidium
violaceum (Schultz), el que fue importado desde Europa en 1972; Galega officinalis L.
con el hongo Uromyces galegae (Opiz), importado desde Suiza en 1975, y Ulex
europaeus L. con el picudo Exapionulicis (Foerster) importado desde Nueva Zelanda en
1976. 2. En Argentina se han importado ocho especies de enemigos naturales (5
insectos, 1 acaro, 1 hongo y 1 pez) para el control de mas de seis especies de malezas:
Myriophyllum aquaticum(Vellozo), Potamogeton spp, Chara spp., Prosopis ruscifolia
Grisebach, Carduus thoermeri Weinm. YChondrilla juncea L. Ademas, el picudo nativo
Neochetina bruchi hustache se utiliz6 contra el lirio acuatico Eichhornia crassipes
(Martius), logrando su control completo. La carpa herbivora Ctenopharyn godonidella
(Cuvier y Valenciennes) se liber6é en diversos lagos, estanques y canales de riego,
logrando un progreso notable en el control del lirio acuatico. 3. En Brasil, el enfoque
dado al control biol6gico de malezas se ha basado en la blsqueda y evaluacion de

enemigos naturales nativos. Para combatir Euphorbia heterophylla L (Rodriguez, 2007).
En los cultivos de soya se ha probado el hongo Helmintho sporiumsp.; para Cyperus

rotundus L. se han considerado cuatro especies benéficas, siendo la polilla Bactra sp.

La mas promisoria. En el caso de cyperus. rotundus, Cyperus esculentus L. y Senna
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obtusifolia (L.) también se han estudiado hongos patégenos. Por su parte, en el control
de Eichhornia. crassipes se ha estudiado a los hongos Cercospora rodmanni Conway y

a Rhizoctonia solana Kuhn (Maria Magdalena [,C19; 92).

En México, Camarena (1995) y Vargas et al. (1995) trabajaron en un programa de
control de Hydrilla verticillata (L.f.) Royle, por ser una de las malezas acuaticas mas
agresivas y dificiles de controlar. Se cree que fue introducida en las lanchas de turistas
de los Estados Unidos. Para su control, tanto en el Estado de Baja California como en
el de Tamaulipas, se utilizd el control mecéanico y el bioldgico, incluyendo éste a la
carpa herbivora Ctenopharyn godonidella en los canales de riego de las zonas
agricolas, eliminando a la hydrila de 25 km de canales de riego que anualmente se
encontraban infestados por 30 ton/km de la maleza. Vargas et al. (2001) generaron un
Sistema de Informacion Geografica (SIG) de la distribucién de la maleza en los distritos
de riego del Estado de Tamaulipas y su control con la carpa herbivora triploide.(
Rodriguez del B, 2007).

En Brasil, los esfuerzos se orientaron inicialmente a la busqueda de enemigos naturales
nativos contra plantas invasoras locales. A partir del 2000, se incre-mento el interés por
buscar enemigos naturales en el extranjero para combatir malezas invasoras exéticas
como Tecomastans (L.) (Bignoniaceae) y nativas como Senecio brasiliensis (Spreng.)
(Asteraceae). Una de las malezas mas importantes en cultivos de América Latina es
Rottboellia cochinchinensis (Lour) (Poaceae), conocida como la caminadora en
Centroameérica, los resultados de la investigacion con royas (hongos) son alentadores y

se espera disponer pronto de una roya para su control (Medal, 2001).

En 1997 se realizo un estudio en la universidad Nacional de Colombia sede Medellin
sobre Auso pot wngicuredinalesy] eoma biogoatmladbras de malezas en
cultivo de ¢ a f Bodde se mencionan 47 especies de royas parasitando a 57 malezas
asociadas al cultivo. (Pardo C 1997).Se ha realizado trabajos con royas (puccinia

xanthii Schweinitz  sobre xanthium cavanilles Schouw compositate (cadillo), los
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estudios iniciales estuvieron orientados a la biologia del hongo y el efecto de algunos
factores ambientales en la relacion parasitica; (Pardo C 1997).

En el lago tota departamento de Boyaca se han iniciado unos trabajos de biocontrol de

Eichornia crassipes con U. eichorniaeasi como otra especies de hongos. (Pardo,1997).

Pardo (1997), registré para Emilia sanchifolia L. (sonchus)afectada por la roya
Uromyces emiliae P. Hennings; para Sida acuta Burm F. y Sida rhombifolia L.la roya
Puccinia malvacearum, siendo potenciales reguladores bioldgicas de estas especies de

arvenses.

Este mismo autor (Pardo, 1998) realizo tres estudios de hospederos de hongos del
genero Puccina, donde encontr6 57 especie de este hongo con mas 150 malezas

hospederas.

En Colombia se han realizados estudios de la biologia y ecologia de algunas malezas
con el fin conocer su fisiologia y asi poder trabajar para su manejo: fEvolucion de las
Malezas y Cambio Climaticoo estudio realizado por la Universidad Nacional, sobre la
adaptacion fisiologia y genética de ciertas malezas con relacion al cambio climatico,
pauta importante ya que estos estudios son la base para iniciar un programa de manejo
bioldgica de las arvenses en los diferentes agro ecosistemas de Colombia, ya que al
conocer su biologia, adaptacion y comportamiento a los diferentes cambios climaticos,
hace mas facil y su manejo por medio de controladores bioldgicos. (VerdnicaH.C. et, al,
2014).

Estan los estudios realizados de la flora arvense en los Municipios de Boyaca, Tolima,
Monteria, Meta y Cundinamarca, mencionados anteriormente; Estos estudios enfocados
en la biologia y ecologia de las arvenses son la etapa inicial de un manejo biol6gico de

arvenses
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CAPITULO Il

2. DIAGNOSTICO DE ARVENSES EN LA GRANJA LA ESPERANZA
FUSAGASUGA CUNDINAMARCA

2.1. LOCALIZACION Y CARACTERIZACION DEL AGROECOSISTEMA.

El experimento se realizara en la granja la esperanza de la universidad de
Cundi namarca), ubicada a una altura de 1550
|l ongitud oeste (W) 74A 2306 11 precipitacomdetl20nper a-

mm y brillo solar de 1387 h.afo-1

2.1.1.METODOLOGIA DE MUESTREO DE ARVENSES

Los muestreos de las arvenses se realizaron en la granja la Esperanza de la
universidad de Cundinamarca, en la vereda Guavio bajo, en un periodo de cuatro

meses y medio (4 ¥2), de abril a septiembre. 2015.

Los muestreos se realizaron en los cultivos instalados en este periodo
académico(calabacin, tomate, alverja, cebolla, frijol, girasol, pepino, uva, pitaya, yacon,

aguacate y café), tomando los linderos calles y pasadizo.

Hubo un muestreo de arvenses para la identificacion de las especies mas
predominantes y un muestreo de arvenses con presencia de enfermedades y ataque
por insectos. Las muestras son colectadas con presencia de enfermedades, y ataques
por insectos, fueron trasladadas a las instalaciones de la Universidad de Cundinamarca

al laboratorio de fitipatologia para su procesamiento.
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Los muestreos de pastos no se tuvieron en cuenta ya que la universidad, trabaja con
ganado y los pasos son utilizados para alimento de estos animales, pero se deja
evidencia de la presencia de estas plantas.

Se tomo la temperatura y la humedad en cada muestreo.

2.1.2.UNIVERSO, POBLACION Y MUESTRA

Se realizé una evaluacion general de la comunidad de arvenses en lotes con historial
de produccion agricola de la Granja La Esperanza, donde se seleccionaron las
arvenses mas predominantes (frecuentes) y de estas se seleccionaron cinco
(5)especies de malezas las cuales se les muestreo la presencia de enfermedades e

insectos.

Para los muestreos se tom6 un aforo(figura 6) de 50cmx50cm dividiéndose en 4
cuadrantes, mediante el método de muestreo sistematico (escogiendo previamente
areas a muestrear). En la comunidad de arvenses se evalud la densidad, cobertura y
frecuencia de estas plantas. En total fueron dos muestreos y en cada muestra fueron
veinte muestras.

Para los muestreos de enfermedades y plagas se tomaron las 5 malezas
representativas: Guasca (Galinsoga parviflora), porulaca (Portulaca oleracea), Escoba
(Sida rhombifolia), Sonchus(Emilia Sonchifolia), Gualola(Polygonum nepalense)a estas

se realizo la observacion de sintomas de enfermedad y dafios causados por insectos.

Figura 6. Modelo del aforo utilizado en los muestreos de arvenses en la granja la

esperanza
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2.1.3. NUMERO DE MUESTRA

Se tomaron 20 muestras por cada muestreo para las especies de arvenses en cada uno
de los muestreos realizados. Para determinar la presencia de enfermedades y plagas,
observando sintomas y ataques se evaluaron mediantes 6 muestreos, donde se

evaluaron 50 plantas por cada especies.

2.1.4. UNIDAD DE MUESTREO

Para el diagndstico inicial de la comunidad de arvenses la unidad de muestreo fue el
cuadrado (aforo) y para el diagndstico de fitopatogenos e insectos fitéfagos, la unidad
de evaluacion fue la plantas, donde se observaron sintomas de enfermedades y dafios
por insectos.

2.1.5. METODO DE MUESTREO

Se realiz6 un muestreo sistematico con previa seleccién de los lotes cultivados a
muestrear (los lotes tomados fueron aquellos donde estuviese instalados los cultivos
relacionados anteriormente), consisti6 en un recorrido por las calles, linderos, y

pasadizos entre los cultivos instalados, lanzando el aforo al azar.

2.1.7. VARIABLES

Las variables evaluadas para los muestreos fueron las siguientes:

Especies, densidad, cobertura, y frecuencia de las arvenses de los linderos de los
cultivos instalados y entre calles de aquellos tratamientos que no hacen manejo de

malezas, con el fin de buscar las malezas mas persistentes.
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1 Para la densidad se tomo la cantidad individuos para cada una de las especies

presentes en cada cuadrante o area de evaluacion.

£600'Q¢ 'NOOQWHET
GHEA GE6Q (8'aD)

0=

Figura 7 Modelo utilizado para determinar la variable densidad en las arvenses

de la granja la esperanza.

1 Para la cobertura se tomaron 10 puntos al azar dentro de los 4 cuadrantes
contando si 0 no habia presencia de las arvenses sobre estos puntos, proceso
definido segun el concepto este parametro (cobertura):dado como el porcentaje
(en area) del suelo cubierto por las malezas, mediante la proyeccion vertical del dosel de

la vegetacion sobre el suelo (Fuentes, 1986). Se utilizo la siguiente formula.

v e . DOGQE CQA'QT NOEET O AT HET KA VEIQ |
00X 01 (= e I Vs ry T w100
006G Q& EMNMNOECET DEOUXEI

{1 Para la frecuencia, se defini6 como el nimero de veces que se registré6 cada
especie en las diferentes muestras o unidades de evaluacion. Se utilizd la

siguiente formula:

0 € 'COQ1 QM € XX r‘]‘sm’ 100
€00 Q€ NN 6AA I
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Presencia de Enfermedades:

La evaluacion de sintomas de enfermedades se realizé a las especies seleccionadas
(Portulaca, Escoba, Sonchus, Guasca y Gualola), tomando partes de la planta afectada.
En total fueron 50 las plantas (individuos) evaluadas por especie. Las muestras con
sintomas de enfermedades fueron trasladadas al laboratorio para el diagnostico de
sintomas. La variable evaluada fue la incidencia de la enfermedad, determinada segun
la siguiente formula:

£0G Q& 'TCONCE O & NG 60 OQIMAEE DS TLHEXLD |

OO b= e 600
€00 Q¢ ENOQNMENT €0 'Q LGXL]

Dafos por Insectos:

Para el muestreo de insectos se colectaron los individuos, se hizo la observacion al
estereoscopio de cada muestra, logrando identificar el posible insecto causante del
dafo, haciendo la mayor descripcién posible segun la taxonomia.

2.2. ANALISIS DE MUESTREO

Se realiz6 un analisis descriptivo de las variables para el procesamiento de la
informacion. Para arvenses predominantes se tomo los resultados obtenidos a través
de la recopilacion de datos en campo analizando densidad, cobertura y frecuencia en
2 muestreos. Para enfermedades se evalud la incidencia de la enfermedad y la

observacion de insectos en 50 plantas, durante 4 meses.
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2.3. RESULTADOS Y DISCUSION ARVENSES EVALUADAS

2.3.1. NUMERO DE PLANTAS DE ARVENSES REGISTRADAS.

Se registraron en total 17 especies de arvenses, en su orden de importancia: Guasca
(Galinsoga parviflora), portulaca (portulaca oloraceae ), Escoba (Sida rhombifolia),
Sonchus(Emilia Sonchifolia), Gualola (Polygonum nepalense); pasto estrella(Cynodon
plectostachium);Trebol (Trifolium pratense); Comelina (Camelina sativa); Cadillo(Bidens
pilosa L); Bracharia (Bracharia decunben)s; Pasto Jhonson (Sorghum halepense);
Ipomea(lpomea violacea); Borreria(Barreria verticilaa); Desmodio (Desmodio
ovalifolium); Altamiza (Ambrosia cumanensis) Kunth); Golondrina (Euphrrba

muculata).Botdn de oro (Ranunculus acris).

Las familia méas representativa fue la Asteraceae, con 4 especies (guasca, altamiza,
cadillo, sanchos), también sobresale la familia de las Poaceas con 3
especies(bracharia, pasto estrella, pasto jhonson), el resto de las especies corresponde

a la familia de las, Fabaceas, Malvaceas, Polygonaceae etc.

En estudios realizados en Colombia (fuentes,1991; Bermudez, 1997), se ha encontrado
que la familia de las Asterdceas es la que mayores especies de maleza se han
registrado, siendo altamente competitivas con las demas especies de interés
econdmico, adaptandose muy bien a los diferentes piso térmicos del territorio Nacional.
El nimero y las especies registradas en este diagndstico se presentan en los estudios
anotados, como: la guasca, altamiza, cadillo, sonchus,bracharia, pasto estrella, pasto

jhonson.

La familia Asteraceae del grupo de las plantas con flores, es una de las mas diversas y
la mas ampliamente distribuida en Colombia. Constituye un grupo monofilético, con una
serie de tribus cuya delimitacién y relacion taxonémica aun no es clara (Bremer, 1994).

Algunas especies tienen uso ornamental, medicinal y alimenticio. Muchas resultan
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favorecidas por efecto de la perturbacion en las comunidades vegetales y llegan a ser
elemento abundante de las primeras etapas sucesionales de dichas comunidades. Un
buen ndmero de ellas son conocidas por su marcado comportamiento arvense, como

malezas de cultivos y jardines o como ruderales en los caminos.(Rosario et, al.2011).

Economicamente, unas 40 especies de Asteraceae tienen importancia directa en
alimentacion h u man a (hort al i zdeaginogas) @ sirelinectdmentes @or
productos obtenidos por la industria. Otras especies silvestres tienen potencial
nutricional (Wilkes, 1977), muchas son de interés tecnolégico u ornamental, centenares
rinden metabolitos secundarios de uso farmacéutico o industrial (Wagner, 1977) o
aportan néctar y polen para la produccion apicola (Howes, 1953; Pellett, 1976), forraje
para la produccién ganadera (Boelcke, 1964), etc. Muchas Asteraceas son pioneras u
oportunistas, y gran numero resultan malezas de cultivos y/o toxicas para el ganado
(Marzoccaet al., 1979; Ragonese& Milano, 1984). Ademas, numerosas especies tienen
un rol destacado en la estructura y funcionamiento de los ecosistemas (Heywood et al.,
1977; Hind et al., 1996).

Al igual estos resultados concuerdan con los trabajos realizados en Colombia,
encontrando esta familia (Asteraceas), asociada a la mayoria de la flora arvense de los
diferentes cultivos del pais. Este resultado deja claro que es necesario buscar
herramientas mas ecoldgicas para el manejo de estas arvenses, por ello el control

biolégico seria de gran aporte para el manejo de arvenses, en la granja la esperanza.
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2.3.2. DENSIDAD DE LAS MALEZAS EVALUADAS

La mayor densidad se registré para la especie Guasca (Galinsonga parviflora)con 113
plantas/m?, también fue relevante la presencia de portulaca (Portulaca oleracea) con
32plantas/m?.

En la grafica 1,se muestra el aumento de la densidad que tuvieron las especies de un
muestreo a otro (en un periodo de 28 dias), indicando que la poblacion crecio casi el
doble que del primer muestreo, posiblemente se debe a las condiciones( climaticas),
favorables que se presentaron en la granja durante la toma de datos , destacandose un
periodo seco con humedades alta(temperatura media de 25°C, y humedad relativa del
80%).
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Grafica. 1. Densidad de arvenses en 2 muestreos en la granja la esperanza. (Gapar = Ganlinsonga pardiflora;
Pool=Portulaca oleracea; Cypl= Cynodon plectostachium; Sirh= Sida rhombifolia; Trpr= Trifolium pratense;
Casa=Camelina sativa; Bipi=Bidens pilosa L; Brde= Bracharia decunbens; Soha= Sorghum halepense; Ipvi= Ipomea
violacea; Emsa= Emilia sonchifolia; Bave=Barreria verticilaa; Deov= Desmodio ovalifolium; Pone= Polygonum

nepalense; Amcu=Ambrosia cumanensis Kunth; Eumu=Euphrrba muculata). Anexo A,B

Los resultados obtenidos demuestran que la Guasca (Galinsoga parviflora),es una
especie muy competitiva, esta planta presenta un aumento de la poblacion
rapidamente, invadiendo el lugar donde se encuentra, al igual que la Portulaca
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(Portulaca oleracea) son plantas colonizadoras ya que se adaptan muy bien a zonas
tropicales (FAO, 2005).

Estudios realizados para las zonas de Cundinamarca (Fuentes et al. 1991; Zamorano,
2006; Ariza, 2002) destacan la presencia de Portulaca (Portulaca oleracea) y su

necesidad de control afectando a varios cultivos.

2.3.3. COBERTURA DE MALEZA EVALUADAS

La cobertura se evalué para la comunidad de arvenses, registrandose para la época
una fluctuacion en porcentajes un de 20 (%) hasta un 100 (%) de presencia en los
muestreos realizados, como se presenta la gréfica 2. La cobertura de la poblacién de
malezas es casi de un 100%, indicando que estas malezas estan presentes en varios
ciclos de cultivo (arveja, pepino, girasol, entre otros), siendo altamente competitivas

con las plantas de interés econémico.
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Grafica 2. Cobertura de malezas por muestreo (2). En la granja la esperanza. Anexo
La granja La Esperanza por ser una granja experimental el manejo de malezas se hace
manual y quimico, queda abierta la posibilidad de evaluacién de un manejo biolégico

ya que las condiciones agroecolégicos son favorables, en los muestreos se tomo la
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temperatura y la humedad favoreciendo temperaturas de 25°C y humedad relativa 80%
aumentando el crecimiento de estas malezas. Estudios sobre el control de malezas
realizado en Medellin han logrado implementar un manejo con royas, este
departamento presenta unas condiciones agroecologicas similares a vereda Guavio

bajo que fue donde se desarroll6 este estudio.

2.3.4. FRECUENCIA DE LAS MALEZAS EVALUADAS

En la gréfica 3 se registra las frecuencias de cada una de las especies evaluadas. Las
especies con mayores frecuencias fueron: Guasca (Galinsoga parviflora)(95%),
Portulaca (Portulaca oleracea) (55%), y Sonchus (Emilia Sonchifolia)(55%). La
Guasca(Galinso gaparviflora) fue la especie mas predominante como se registra en la

gréfica 3.
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Grafica 3. Frecuencia de las especies de arvenses de la granja la esperanza en dos muestreos. (Pool= Portulaca
oleracea;Gapar = Ganlinsonga pardiflora;Emsa= Emilia sonchifolia;Pone= Polygonum nepalense;Sirh= Sida
rhombifolia;Cypl= Cynodon plectostachium;Bipi= Bidens pilosa L; Trpr= Trifolium pratense;Brde= Bracharia

decunbens;Casa= Camelina sativa;= Sorghum halepense;). Anexo A.
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La maleza Portulaca es una planta con metabolismo C4 lo que la hace ser rustica y
estar en condiciones climéticas extremas, no necesita mucha agua para sobrevivir y
tiene una capacidad de producir (10000) semillas por planta indicando que se presenta

todo el afio por ello su persistencia en la granja la esperanza.

2.3.5.EVALUACION DE SINTOMAS DE ENFERMEDADES FUNGOSAS E
INSECTOS.

se tomaron las 5 especies mas representativas: guasca (Galinsoga parviflora),
verdolaga (Portulaca oleracea), escoba (Sida rhombifolia), sonchus(Emilia Sonchifolia),
gualola (Polygonum nepalense), que en ambos muestreos presentado persistencia
muestreando las hojas con presencia de ataques por insectos y presencia de sintomas
de enfermedades, en total fueron 6 muestreos( 4 meses), se realizé la preparacion de
medios de PDA (Papa- Dextrosa Agar), para el aislamiento de las enfermedades
donde también se evalu6é la incidencia de las enfermedades presentes en las
plantas.Se toma la temperatura y la humedad. De cada especie se evaluaron 50 plantas

al azar dentro del area de estudio.

2.3.6. DESCRIPCION DE LAS ESPECIES EVALUADAS Y SINTOMAS DE
ENFERMEDAD Y ATAQUES DE INSECTOS.

V Escoba (Sida rhombifolia),

Familia: MALVACEAE

Nombre comun: escoba, escoba negra.

Descripcion: planta perenne, comun en potreros y bordes de carretera y zanjas. La raiz
es pivotante y el tallo es erecto, ramificado de 50 a 100 centimetros de altura y es
lefioso al madurar. Las hojas son alternas, romboides a ovadas, de 3 a 5 centimetros
de largo y 1 a 2 centimetros de ancho. Los bordes son aserrados, menos en la base, y

las hojas tienen un peciolo corto. Las flores son amarillas palidas, solitarias en un
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pedunculo corto y tienen cinco pétalos arreglados en un vértice. El fruto es una cdpsula
gue produce semillas negras periformes, aplanadas por sus dos caras y presentan en
un extremo dos aristas agudas. Se reproduce por semillas. (Cardenas et al, 1972).

Los sintomas en campo segun los estudios son: lesiones marrén-amarillentas, que
cuando maduran muestran masas de urediniosporas, en el envés de la hoja

relacionados estos sintomas con el patdgeno causante de royas (puccinas),

Presenta ataque por un trazador como se observa en las hojas.

Fotografia 1,2 .Maleza Escoba, establecida en unos lotes evaluados de la granja la

Esperanza.

V Portulaca (Portulacaoleraceal..)

Familia: PORTULACACEAE

Es una planta herbacea anual, de la familia Portulacaceae. Presenta raiz axonomorfa,
de hasta 40 cm. Los tallos ramificados, que pueden alcanzar hasta 60 cm de longitud,
son postrados, formando rosetas cuando la planta crece en espacio abierto, a baja
densidad y con fuerte iluminacién, y erectos en la situacion inversa, son de color verde
o marréon, mostrando colores rojos en situaciones de estrés. Las hojas son oblongas,

obovadas, sésiles, alternas o subopuestas, glomeradas bajo las flores. Toda la planta
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es glabra y suculenta. Flores reunidas en grupos de 3 0 5, en las axilas de los tallos o
en los extremos apicales, poseen

5 pétalos pequefios (6-8 mm), de color amarillo, y dossépalos. El fruto es un pixidio con
dehiscencia ecuatorial, contiene numerosas semillas, pequefias, negras y brillantes
(Tapia y Rita, 1983; Castro viejo, 1986-2012; Blanca et al, 2009).

Los sintomas presentados en campo fueron por presencia de insectos donde se

observaba trozadura de las hojas como se evidencia en la fotografias 3,4 y presencia

de un barrenador por las lecciones visualizadas en las hojas.

Fotografia 3.4. Maleza Portulaca establecidas en los lotes de la granja la esperanza.

V Guasca (Galinsogaparviflora)

Familia: ASTERACEAE

Es una planta herbacea anual. Los tallos son de color verde palido, muy ramificado
desde la base, mas o0 menos erecto y alcanzan entre 20 y 70 cm de altura. Hojas
opuestas, de 2 a 6 cm de largo por hasta 3,5 cm de ancho, ovadas a lanceoladas, muy
leve e irregularmente sinuadas y dentadas; las inferiores con peciolo de 5 a 7 mm, las
superiores sésiles. Inflorescencia en capitulos numerosos, de 6 mm de diametro,
largamente pedunculados, solitarios 0 en corimbos terminales y en las axilas de las
hojas superiores; flores centrales hermafroditas amarillas; aquenios pequefios negros y
papus de 15 a 20 pajitas con bordes ciliados. Se propaga por semillas y por
enraizamiento del tallo (CIAT, 1989).
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Los sintomas presentados en campo para esta especie fueron atague por insectos
trazadores y barrenadores, como se visualizo en las hojas afectadas.

Fotografia 5,6. Maleza Guasca establecida en los lotes de la granja la Esperanza.

V Sonchus (Emilia Sonchifolia)

Familia; ASTERACEAE

Es de habito anual o bienal, alcanza 3-8 cm de altura, con hojas caulinares, con
pequefias espinas en sus margenes, de color verde que envuelven el tallo, débilmente
dentadas y con segmentos laterales. Los capitulos florales se agrupan en corimbos y
son de color rojo. El fruto es un aquenio plateado. (CIAT, 1989).

Los sintomas presentados por esta especie son, atague por insecto trozadores,
sintomas de enfermedad; lesiones color marrén distribuidas en el haz de la hoja, como

se observa en la fotografia 7.

Fotografia7, 8. Maleza Sochus, establecida en los lotes de la granja la Esperanza.

55



V Gualola (Polygonum nepalense)

Familia: POLYGONACEAE

Planta anual, herbacea que alcanza hasta 70 cm de altura. Infestante de cultivos de
clima frio. Habita suelos mal drenados y humedos. Tallo: Corto, erecto y algunas veces
decumbente en la base; glabro, las ramas jovenes asi como los pedunculos son
glandulosos y pubescentes, y con bracteas no ciliadas (sin cerdas o pelos). Raiz:
Principalmente pivotante Hojas: Las hojas son alternas, lanceoladas atenuadas en
ambos extremos, glandulosas y punteadas por el envés. En edad avanzada presentan
una coloracion rojiza en el haz que se sitia en el centro de la hoja. Inflorescencias:
Dispuestas en espigas. Las flores son de color rosado a rojo Frutos y semillas: El fruto
es un aquenio lenticular, de color marrén brillante y de 2 a 4 mm de diametro. La semilla
es redondeada, aplanada, acuminada y de coloracibn marrén. Propagacion: Se
reproduce por semillas. (CORPOICA ,2011).

Los sintomas: presentes en campo son ataque por insectos posiblemente un trozador,
para enfermedad muestran halos concéntricos con coloracion morada y centro con
coloracion blanca, hacia el centro del haz de la hoja y bordescomo posible agente

causual segun literatura Colletotrichum sp, como se muestra en la fotografia 9.

Fotografia 9.10.Maleza Gualola, establecida en un lote de la granja la Esperanza
(fuente: Moreno, 2015).
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2.3.7. INCIDENCIA DE ENFERMEDADES (SINTOMAS) EN MALEZAS

En la grafica N. 7, se observa que las especies con mayor presencia de enfermedades:
Son Gualola (Polygonu mnepalense) y Escoba (Sida rhombifolia) siendo estas dos
especies; en el aislamiento en medios de cultivo presentaron la mayor aproximacion a
describir el agente causal de su enfermedad siendo para escoba la presencia de roya
(Puccinasp), y Gualola antracnosis  posible Colletotrichum spsin llegar a la
comprobacion final de esta enfermedad, por condiciones climéaticas que impidieron el
avance de la investigacion.

La especie gualola fue la que mayor porcentaje de incidencia presento (100%), del total
de las plantas evaluadas, como se en la grafica 4, en la toma de muestras esta especie

siempre presento sintomas de enfermedad.
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Grafica. 4. Porcentaje (%) incidencia de enfermedades por muestreo por especie del agroecosistema de la granja la
esperanza( Pool= Portulaca oleracea;Gapar = Ganlinsonga pardiflora;Emsa= Emilia sonchifolia;Pone= Polygonum

nepalense;Sirh= Sida rhombifolia;). Anexo F.

Como resultado final de los muestreos se encontr6 que las especies mas

representativas de malezas en la granja la esperanza fueron:
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Guasca (Galinsoga parviflora),Portulaca (Portulaca oleracea), Escoba (Sida
rhombifolia), Sanchus (Emilia Sonchifolia), Gualola (Polygonum nepalense) ya que

presentaron mayor persistencia en todos los muestreos. Anexo A.

En las demas especies de plantas evaluadas no se logro evidenciar el posible agente
causante de la enfermedad, ya que los resultados en los aislamientos en medios (PDA)

fueron contaminados. Anexo G

Para los insectos asociados a las malezas de la granja la Esperanza se pudieron
evidencias, &caros, pulgones y algunos especies del orden coledptera posiblemente
segun la literatura familias de chrysomelidos y curculionidos, llegando hasta la

descripcion visual.. Anexo J

Estos resultados de los muestreos y aislamientos son la etapa inicial de un posible
manejo biolégico de estas especies tan predominantes a nivel de Colombia.

En estudios realizados por la FAO se ha encontrado que para el manejo de la maleza
escoba(Sida rhombifolia) en la india se siembra la planta de cassiaspp. (Joshi, 1991), la
practica consiste en el desyerbe manual de escoba (Sida rhombifolia) y la siembra de
cassia (c. sericea o c.uniflora), cuya poblacién se eleva notablemente sobre la de
escoba(Sida rhombifolia). (FAO, 1996.)

En Colombia los casos tratados con royas han dado resultados positivos ya que las
royas se caracterizan por la alta especificidad de su parasitismo, su diversidad esporica,
la diversidad de sus habitas, y su gran adaptabilidad a las variantes ecoldgicas,
especialmente a la de su huésped. Actuablemente se reconocen 120 géneros buenos y
unas 5000 especies.(Pardo C 1997).

En Brasil se estan haciendo estudios sobre el control de la maleza Euphorbia

heterophylla L. en cultivos de soya con el hongo patdogeno: Helminto sporium sp. El

hongoesta siendo investigado en campo y probablemente sera rapidamente utilizado
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para aplicaciones a gran escala. Este pudiera aplicarse en tiempo lluvioso, ya que en

tiempo seco puede utilizarse la roya con el hongo Puccinia sp. (Quintero et,al, 2001).

En Colombia la maleza Euphorbia sp, ha sido reportada en 2 estudios en el congreso
colombiano de control de malezas vy fisiologia vegetal (1991), lo que puede llegar a ser
un inicio para el manejo de esta maleza ya que se podria manejar de las misma forma
gue en Brasil; Habria que realizar los estudios para mirar en que cultivos se presenta y
en que piso térmico y poder iniciar una investigacion ya que en esta investigacion no se

encontro, pero las condiciones de los 1600 msnm son favorables para esta.

Otro estudio realizado en Australia para el manejo de escoba(Sida rhombifolia) se ha
dado bajo las investigaciones del uso de la polilla perforadora del tallo (Epiblema
strenuana) lepidoptera: tortricidae ya que el insecto posee un nivel de reproduccion
relativamente alto en cortos periodos de tiempo y su efectividad ha sido comprobada en
las alturas centrales de Queensland (McFadyen.1985), también se ha descrito la
funcion de crisomélidos (Zygogramma bicolorata), insectos originarios de Brasil y

México, condiciones semejantes a las de Colombia, clima célido.

Otro estudio demuestra que la utilizacidbn del hongo causante de la roya Puccinia
abrupta varpartheniicola, suspensiones de uredospora de pustulas de 3 semanas de
edad se han aplicado sobre follaje de la escoba obteniendo efectividad consiente
(Parker, 1989). (FAO, 1996.)

Este estudio coincide con los resultados obtenidos en los aislamiento de la maleza
escoba (Sida rhombifolia) del agroecosistema de la granja la Esperanza ya que el
aislamiento de la posible enfermedad de esta maleza era roya por su aspecto visual y
comparacion con la literatura, lo que da pautas para seguir contribuyendo con el estudio
de esta maleza para llegar a su posible manejo biol6gico en condiciones agroecoldgicas

de Colombia para los pisos ubicados entre 1550msnm y los 2000msnm..
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CONCLUSIONES

En Colombia las familias de arvenses predominantes segun los estudios revisados
estan dentro de la familia de las Asteraceas, este estudio corrobora que las especies
con mayor frecuencia pertenecen a esta familia con un 23,64 % de las especies,

seguida de la familia de las Poaceas 17,6%.

En la granja La Esperanza se registraron las especies de arvenses: Guasca (Galinsoga
parviflora), portulaca (portulaca oloraceae ), Escoba (Sida rhombifolia), Sonchus(Emilia
Sonchifolia), Gualola (Polygonum nepalense); pasto estrella(Cynodon
plectostachium);Trebol (Trifolium pratense); Comelina (Camelina sativa); Cadillo(Bidens
pilosa L); Bracharia (Bracharia decunben)s; Pasto Jhonson (Sorghum halepense);
Ipomea(lpomea violacea); Borreria(Barreria verticilaa); Desmodio (Desmodio
ovalifolium); Altamiza (Ambrosia cumanensis) Kunth); Golondrina (Euphrrba

muculata).Boton de oro (Ranunculus acris).

En la granja La Esperanza predominan arvensesde especies de la familia Asteraceae:
Sonchus (Emilia Sonchifolia, Cadillo (Bidens pilosa L), Guasca (Galinsoga parviflora), y

Altamiza(Ambrosia cumanensis).

Las arvenses mas predominantes en la granja La Esperanza fueron Guasca (Galinsoga
parviflora),Portulaca (Portulaca oleracea), Escoba (Sida rhombifolia), Sonchus (Emilia

Sonchifolia), Gualola (Polygonum nepalense).
Las malezas Guasca (Galinsoga parviflora),Portulaca (Portulaca oleracea)fueron las

que presentaron la mayor densidad con un promedio dell3 individuos/m? y 32

individuos/m?respectivamente, y mayor frecuencia: Guasca (95%), Portulaca (55%);
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siendo estas especie de importancia econdmica para diferentes sistemas de cultivos en

condiciéon de malezas.

La cobertura de la comunidad de arvenses oscilo entre un 20 y 100% en los lotes

evaluados.

Las especies Escoba (Sida rhombifolia), y Gualola (Polygonum nepalense)fueron las
gue mas sintomas de enfermedades registraron, con sintomas de Roya y Antracnosis

respectivamente.

Las especies que presentaron una mayor incidencia de los sintomas de las
enfermedades: fueron Escoba(Sida rhombifolia) (80%) y Gualola (Polygonum
nepalense)) (100%).

La presencia de insectos en las arvenses fue con tendencia a cero, dada las
condiciones climaticas de altas temperaturas que oscilaron en los muestreos de (25°C
y una Humedad Relativa de 80%, presentandose condiciones muy secas durante el
diagnostico. Se registraron insectos del Orden Coleoptera de la familia Chrisomelidae
en plantas de Portulaca y Guasca.

Las royas y hongos del genero Colletotrichum son los hongos con mayor actividad

biocontrol en malezas segun reportes de diferentes paises a nivel mundial.

La literatura revisada arroja estudios sobre el manejo biolégico de la maleza Escoba
(Sida rhombifolia), por medio del hongo Puccinia, en contraste con el diagnéstico
realizado en la granja La Esperanza, donde se registraron sintomas de afectacion por
roya similares a los estudios consultados, o que genera posibilidades de manejo

bioldgico de esta maleza.
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2.5. RECOMENDACIONES

De este estudio se recomienda seleccionar ciertas especies de arvenses y hacer el
aislamiento y la captura de los insectos para la identificacion y posibles pruebas

bioldgicas.

Realizar pruebas de selectividad de los insectos herbivoros y hongos Fitopatogenos

asociados a las arvenses

Desarrollar experimentos de eficacia de los controladores naturales de las arvenses.
Realizar pruebas de patogenicidad y selectividad para la maleza Escoba y Gualola.
Estudiar la ecologia de los Crisomélidos (Coleopteras) y tener en cuenta la hora para

hacer la toma de los muestreos, ya que en este estudio se tomaron entre las 10 y las 12
horas de dia, en las cuales presentaron poca actividad.
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ANEXOS

Anexo A. Tabla 1. Especies de arvenses, densidad y frecuencia en la granja La

Esperanza.
Especie |Nombre |Familia Muestreo |Densidad |Frecuencia
cientifico (Promedio) | (%).
(n. de
individuos
X m2)
Guaola Polygonumn | Polygonaceae | primero 0,44 5%
epalense. segundo
4,2 5%
Escoba Sida Malvaceae Primer 3 15%
rhombifolia
Segundo 9,6 10%
Guasca Galinsogar | Asteraceae Primer 80,4 85%
viflora
Segundo 1134 95%
Com
melina Commelinaceae | primero 1.6 No hubo
Comelina rufipes presencia
Segundo 9 10%
Saccharium
Pasto officinarumL | Graminea Primer 15,12 25%
estrella
Segundo No hubo | No hubo
presencia presencia
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Trébol Trifolium Papilonacea Primer 1 No hubo
pratense L. presencia
Segundo 6 5%
Cadillo Bidens Asteraceae Primer 2,4 No hubo
pilosa presencia
Segundo 8,8 5%
Urochloa
Bracharia (Brachiaria) | Poaceae Primer 30,6 65%
decumbens | Graminea
Segundo No hubo | No hubo
presencia presencia
Pasto Sorghumhal | Graminea Primer
johnson epense 9,2 20%
Segundo No hubo | No hubo
presencia presencia
Primer 0,4 No hubo
Campanita, |Ipomeasp |Convolvulaceae presencia
baratilla
Segundo No hubo | No hubo
presencia presencia
Sonchus Emilia Asteraceae Primer 0,6 No hubo
Sonchifolia presencia
Segundo 4,6 20%
Borreria Borrelialaevi | Rubiaceae Primer 1 No hubo
S presencia
Segundo No hubo | No hubo
presencia presencia
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Altamisa Ambrosia Asteréaceas Primer 0,8 No hubo
peruviana. presencia
Segundo No hubo | No hubo
presencia presencia
Golondrina Drymaria Caryophyllacea | Primer 0,8 No hubo
cordata e presencia
Segundo 2,4 No hubo
presencia
Desmodio Desmodium | fabacea Primer 0,6 No hubo
sp presencia
Segundo 0,4 No hubo
presencia
Ranunculus Primer No hubo | No hubo
Botdn acris Ranunculaceae presencia presencia
segundo 4,2 10%
Verdolaga Portulacaole | Portulacaceae | Primer 10 30%
racea
Segundo 31,8 55%
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Anexo B. Tabla. 2 Tabulacién de la densidad por malezas en la granja la esperanza

(por muestreo).

Promedio |Promedio
Primer Segundo
especie cantidad |muestreo |muestreo
guasca 402 80,4 113,4
verdolaga |50 10 31,8
pasto 0
estrella 76 15,2
escoba 15 3 9,6
trebol 5 1 6
comelina 8 1,6 9
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cadillo 12 2,4 8,8
bracharia 153 30,6 0
pasto 0
johnson 46 9,2

ipomea 2 0,4 0
sonchus 3 0,6 4,6
borreria 5 1 0
desmodio |3 0,6 0,4
gualola 2 0,4 42
altamiza 4 0,8 0
golondrina |4 0,8 24

Anexo C Tabla.3. Relacion de la cobertura arvense en la granja la esperanza primer y

segundo muestreo.

muestra %cobertura

80

50

70

70

50
80

40

] Nl o] o] ] W] N]

80
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9 40
10 100
11 90
12 70
13 100
14 60
15 80
16 70
17 60
18 70
19 70
20 70
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muestra | %coberturd
1 30
2 20
3 30
4 70
5 70
6 50
7 30
8 60
9 80
10 60
11 60
12 20
13 20
14 80
15 60
16 60
17 60
18 60
19 60
20 70




Anexo E Tabla 4. Relacion de los muestreos por especie

Fecha

Plantas
evaluadas/

especie

Especies

23 junio

50

guasca
(Galinsogaparvifl
ora), Vverdolaga
(Portulacaolerace
a),

escoba (Sida
rhombifolia),
sonchus(Emilia
Sonchifolia),
gualola(Polygonu

mnepalense)

2julio

50

guasca
(Galinsogaparvifl
ora), verdolaga
(Portulacaolerace
a), escoba (Sida
rhombifolia),
sonchus(Emilia
Sonchifolia),
gualola(Polygonu

mnepalense)

13 julio

50

guasca
(Galinsogaparvifl

ora), verdolaga
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(Portulacaolerace
a), escoba(Sida
rhombifolia),
sonchus(Emilia
Sonchifolia),
gualola(Polygonu

mnepalense)

29 julio

50

guasca
(Galinsogaparvifl
ora), Vverdolaga
(Portulacaolerace
a), escoba (Sida
rhombifolia),
sonchus(Emilia
Sonchifolia),
gualola(Polygonu

mnepalense)

6 agosto

50

guasca(Galinsog
aparviflora),
verdolaga
(Portulacaolerace
a), escoba (Sida
rhombifolia),
sonchus(Emilia
Sonchifolia),
gualola(Polygonu

mnepalense)

17

septiembres

50

gualola(Polygonu

mnepalense)




escoba (Sida

rhombifolia)

Anexo D. Tabla 5. Frecuencia de las especies de malezas en la granja la esperanza

en 2 muestreos.

frecuencia | frecuencia
% primer|% segundo
especie SP | muestreo | muestreo
verdolaga |30 55
guasca 85 95
Sanchos 0 20
gaulola 5 5
escoba 15 10
pasto 0
estrella 25
cadillo 0 10
Boton 0 10
trebol 0 5
bracharia |65 0
Comelina |0 10
pasto
johnson 20 0
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Anexo E Tabla 6.Porcentaje de la incidencia por muestreo por especie.

fecha Plantas evaluadas/especie | Especies %incidencia
Sonchus 10/50x 100= 20%
40/50x100=
Gualola 80%
30/50x100=
Guasca 60%
23 junio 50
10/50x100=
portulaca 20%
10/50x100=
20%
Escoba
Sonchus 10/50x 100= 20%
40/50x100=
Gualola 80%
2 julio 50 20/50x100=
Guasca 40%
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10/50x100=

portulaca 20%
10/50x100=
Escoba 20%
Sonchus 15/50x 100= 30%
45/50x100=
Gualola 90%
13 julio 50 10/50x100=
Guasca 20%
5/50x100=
portulaca 10%
Escoba 8/50x100=
16%
Sonchus 10/50x 100= 20%
50/50x100=
Gualola 100%
25/50x100=
29 julio 50 Guasca 50%
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1/50x100=

portulaca 2%
35/50x100=
Escoba 70%
Sonchus 10/50x 100= 20%
50/50x100=
Gualola 100%
6 agosto 30/50x100=
50 Guasca 60%
3/50x100=
portulaca 6%
Escoba 40/50x100=
80%
17 de septiembre 40/50x100=
50 Escoba 80%
Gualola 40/50x100=
80%
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ANXO G: Fotografias del asilamiento de las especies representativa de la granja la

esperanza, en el laboratorio.

Guasca 1. Muestra.l Guasca 2. Muestra 2

Portulaca 1. Muestra 1. Portulaca 2, Muestra 2.

Gualola 1. Muestra 1. Gualola 2. Muestra 2.
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Escobo 1. Muestra 1. Escobo 2. Muestra 2.

Escobo 4. Muestra 4

Escobo 5. Muestra 5.
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Sanchos 1. Muestra 1 Sanchos 2. Muestra 2.
ANEXO H. Muestras por especie.

Muestras extraidas granja finca la esperanza.

Muestras extraidas granja finca la esperanza.
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Muestras extraidas granja finca la esperanza.
ANEXO |: RESLTADOS AISLAMIENTOS PDA.

Resultados aislamientos en medio de PDA.

Resultados aislamientos en medio de PDA.
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