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OBJETIVOS  

  
OBJETIVO GENERAL 

  
Realizar una revisión de literatura sobre enemigos naturales (insectos fitófagos y 

hongos Fitopatógenos) reportado en arvenses con énfasis en las especies  presentes 
en la granja la esperanza  

  
  

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
  

Indagar la literatura con estudios  sobres arvenses y  controladores biológicos (hongos 
e insectos) de arvenses. 

  
Realizar un reconocimiento de las principales especies de arvenses  que se encuentran 

en un área de la Granja La Esperanza. 
  

Examinar los posibles controladores biológicos (hongo e insectos) reportados en 
investigaciones para las principales especies de arvenses encontradas en la Granja La 

Esperanza. 
 





Control 
biológico 

de 
malezas  

Herramienta de 
manejo biológico  
sin causarle daño 

al ecosistema  

Métodos :  

clásico  

inundativo 

 

Insectos  

Hongos 
Fitopatogenos 

Vertebrados  

Plantas  

Malezas  



PLANTAS NO DESEADAS POR 
EL HOMBRE 

 

 

 

 

RÁPIDO CRECIMIENTO 

ALTO PODER DE REPRODUCCIÓN Y 
PROPAGACIÓN FÁCIL ADAPTACIÓN A 
CONDICIONES MEDIOAMBIENTALES. 

MECANISMO DE DEFENSA Y 
DESARROLLO 

 

 

ASTERÁCEAE,  

POACEAE 

POACEAE 

FABÁCEAE 

MORFOLOGÍA Y ANATOMÍA 

HOJA  ANGOSTA , HOJA  ANCHA 

CICLO DE VIDA  

ANUALES, VIANUALES, PERENNES 

HABITAT 

TERRESTRE, ACUATICA 

  

CARACTERÍSTICAS DE 
LAS MALEZAS  

Fernández. 1991 



8% 

15% 

22% 

55% 

FAMILIAS DE MALEZAS REPRESENTATIVAS  

Poaceas 

Cycepraceas 

Asteraceas 

otras  

CIAT 1991, Banda & Banda 2014, Fuentes 1986 



FAO, 1996, 2005  

MALEZAS MAS PROBLEMATICAS DEL MUNDO ENTRE 
LOS 800 msnm hasta los 2600 msnm  

 
Amaranthus dubius – Blero 
Cyperus rotundus – Coquí 

Echinochoa colona – Arrocillo 
Eleusine indica – Pata de gallina 

Paspalum conjugatum – Horquetilla 
Cynodon dactylon – Yerba Bermuda 

Portulaca oleracea – Verdolaga 
Sorghum halapense – Pasto Johnson 
Digitaria sanguinalis – Pendejuelo 

Eichhornia crassipes – Jacinto de Agua 
Rottbolellia cochinchinensis – Caminadora 

 



 



PARA ENFERMEDADES 
 El uso potencial de royas (fungi,uredinales), como biocontroladoras  
de malezas en cultivo de café”. Donde se mencionan 47 especies de royas  
parasitando  a 57 malezas asociadas al cultivo. (Pardo,1997) 
 
 En Brasil se están haciendo estudios sobre el control de la maleza 
Euphorbia heterophylla L. en cultivos de soya con el hongo patógeno:  
Helminto sporium sp. (Quintero et,al, 2001).  
 
 En estudios realizados por la FAO se ha encontrado que para el manejo 
de la maleza escoba(Sida rhombifolia) en la india se siembra la planta 
de cassiaspp. (Joshi, 1991).  
 
 
 
 



 Se registró para Emilia sanchifolia L.  
(sonchus)afectada por la roya Uromyces emiliae  P. Hennings; para Sida  
acuta Burm F. y  Sida rhombifolia L.la roya Puccinia  
malvacearum, siendo potenciales reguladores  biológicas de estas  
especies de arvenses. Pardo  (1997).  
 

 En Chile  se controla las malezas  Rubus constrictus L. y Rubus 
ulmifolius L con por medio de la roya Phragmidium violaceum S. .  
(Oehrens, 1974). 
 
 En México  se utiliza el hongo Puccinia abrupta var. Parthenii  
cola, en la malezas escoba  amarga conocida como Parthenium  
hysterophorus L. (López, 2 
 

 



PARA INSECTOS 
 escoba (Sida rhombifolia)  se ha dado bajo las investigaciones del uso de la polilla  
perforadora del tallo (Epiblema strenuana) lepidóptera: tortricidae (Rodríguez, 2007). 

 
 En Chile se logró el control completo de Hypericum perforatum L. al introducir  
crisomélidos Chrysolina hyperici (Foerster) y Chrysolina quadrigemina (Suffrian).  
(Rodríguez, 2007). 
 Ulex europaeus L. con el picudo Exapionulicis (Foerster) 

 
  En Argentina se han importado ocho especies de enemigos naturales (5 insectos, 1  
ácaro, 1 hongo y 1 pez) para el control de más de seis especies de malezas:  
 Myriophyllum  aquaticum(Vellozo), Potamogeton spp, Chara spp., Prosopis  ruscifolia  

Grisebach, Carduus thoermeri Weinm. Y Chondrilla juncea L. (Rodríguez, 2007). 
 
 Además, el picudo nativo Neochetina  bruchi  hustache se utilizó contra el lirio 

acuático  
Eichhornia  crassipes (Martius), logrando su control completo. La carpa herbívora 
Ctenopharyn godonidella (Cuvier y Valenciennes) se liberó en diversos lagos, estanques 
canales de riego, logrando un progreso notable  en el control del lirio acuático 

 





METODO DE 
MUESTREO  

NUMERO DE 
MUESTRAS 

UNIVERSO, 
POBLACION 
MUESTRA. 

METODOLOGIA 
DE MUESTREO 

LOCALIZACION 



Densidad  

 
Numero de 
individuos 
/cuadrante  

Variables  

Cobertura  Frecuencia  

Muestreo de malezas   

 
Numero de registro de cada 

especie/#total de muestras x100 

área de suelo cubierta 
por la arvense/total 

puntos de área evaluadas 
x 100  



Variables  

Porcentaje (%) 
incidencia   

 cantidad de 
individuos 

encontrados 

Cantidad de las especies 
mas representativas   

Especies  mas 
representativas   

Conteo por 
muestreo   

Observación 
De individuos    

Numero de plantas 
afectada/numero 
total de plantas 

observadas  

Daño por insectos  Síntomas de enfermedad  



50 x 50 cm  

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

Modelo aforo utilizado en los 
muestreos  



RESULTADOS 





Numero de arvenses de planta s 
registradas 
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Promedio de la densidad de arvenses en 2 muestreos en la granja la esperanza. 
 (Gapar = Ganlinsonga pardiflora; Pool= Portulaca oleracea; Cypl= Cynodon plectostachium; Sirh= Sida rhombifolia; 
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Cobertura de malezas  En la granja la esperanza. 



0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

Pool Gapar Emsa Pone Sirh Cypl Bipi  Trpr Brde Casa Soha 

FR
EC

U
EC

N
IA

 (
%

) 

ESPECIES SP  

1. Muestreo 
2. muestreo  

 

Frecuencia de las especies de arvenses de la granja la esperanza 

Grafica 3.  Frecuencia de las especies de arvenses de la granja la esperanza en dos muestreos. 

(Pool= Portulaca oleracea;Gapar = Ganlinsonga pardiflora;Emsa= Emilia sonchifolia;Pone= 

Polygonum nepalense;Sirh= Sida rhombifolia;Cypl= Cynodon plectostachium;Bipi= Bidens pilosa L; 

Trpr= Trifolium pratense;Brde= Bracharia decunbens;Casa= Camelina sativa;= Sorghum 

halepense;).  



Escoba (Sida rhombifolia),  

Banda ; Moreno  2015 



Fotografías asilamientos en medio de 
PDA 

 Observación de hifas y tejido de la 
planta en la impronta  

Moreno,2015 



Guasca (Galinsoga parviflora)  
aislamiento material enfermo   

Banda;  Moreno ,2015 



• Fotografia  aislamiento medio de PDA para la 
especie guasca con presencia de conidias y 

conifioforos  

Moreno, 2015 



Sonchus(Emilia sonchifolia),   

Moreno, 2015 



Fotografía del  aislamiento medio de 
PDA para la especie Sonchus  

 

Moreno ,2015 



Portulaca (Portulaca oleracea),  

Banda;  Moreno ,2015 



Fotografía del  aislamiento medio de 
PDA para la especie  Portulaca 

 

Moreno ,2015 



Gualola (Polygonum nepalense)  

Banda;  Moreno ,2015 



Fotografía del  aislamiento medio de 
PDA para la especie Gualola 

Moreno ,2015 
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CONCLUSIONES  
• En Colombia las familias de arvenses predominantes según los estudios revisados están dentro de 

la familia de las Asteráceas, este estudio corrobora que las especies con mayor frecuencia 
pertenecen a esta familia  con un 23,64 % de las especies, seguida de la familia de las Poaceas 
17,6%. 

. 

• En la granja La Esperanza se registraron las especíes de arvenses: Guasca (Galinsoga parviflora), 
portulaca (portulaca oloraceae ), Escoba (Sida rhombifolia), Sonchus(Emilia Sonchifolia), Gualola 
(Polygonum nepalense); pasto estrella(Cynodon plectostachium);Trebol (Trifolium pratense); 
Comelina (Camelina sativa); Cadillo(Bidens pilosa L); Bracharia (Bracharia decunben)s; Pasto 
Jhonson (Sorghum halepense); Ipomea(Ipomea violácea); Borreria(Barreria verticilaa); Desmodio 
(Desmodio ovalifolium); Altamiza (Ambrosia cumanensis) Kunth);  Golondrina (Euphrrba 
muculata).Botón de oro (Ranunculus acris). 

  

• En la granja La Esperanza predominan arvensesde especies de la familia Asteraceae: Sonchus 
(Emilia Sonchifolia, Cadillo (Bidens pilosa L), Guasca (Galinsoga parviflora), y Altamiza(Ambrosia 
cumanensis).  

  

• Las arvenses más predominantes en la granja La Esperanza fueron Guasca (Galinsoga 
parviflora),Portulaca (Portulaca oleracea), Escoba (Sida rhombifolia), Sonchus (Emilia Sonchifolia), 
Gualola (Polygonum nepalense). 

  

• Las  malezas Guasca (Galinsoga parviflora),Portulaca (Portulaca oleracea)fueron las que 
presentaron la mayor densidad con un promedio de113 individuos/m2 y 32 
individuos/m2respectivamente, y mayor frecuencia: Guasca (95%), Portulaca (55%); siendo  estas 
especie de importancia económica para diferentes sistemas de cultivos en condición de malezas. 

 

 



  
• La cobertura de la comunidad de arvenses oscilo entre un 20 y 100% en los lotes evaluados. 

  

• Las especies  Escoba (Sida rhombifolia),  y Gualola (Polygonum nepalense)fueron las que más 
síntomas de enfermedades registraron, con sintomas de Roya y Antracnosis respectivamente.  

  

• Las especies que presentaron una mayor incidencia de los síntomas de las enfermedades: fueron 
Escoba(Sida rhombifolia) (80%)  y Gualola (Polygonumnepalense)) (100%). 

  

• La presencia de insectos en las arvenses fue con tendencia a cero, dada las condiciones 
climáticas de altas temperaturas  que oscilaron en los muestreos de  (25°C y una Humedad 
Relativa de 80%, presentándose condiciones muy secas durante el diagnostico. Se registraron 
insectos del Orden Coleoptera de la familia Chrisomelidae en plantas de Portulaca y Guasca. 

  

• Las royas y hongos del genero Colletotrichum son los hongos con mayor actividad biocontrol en 
malezas según reportes de diferentes países a nivel mundial. 

   

• La literatura revisada arroja estudios sobre el manejo biológico de la maleza Escoba (Sida 
rhombifolia), por medio del hongo Puccinia, en contraste con el diagnóstico realizado en la granja 
La Esperanza, donde se registraron síntomas de afectación por  roya similares a los estudios 
consultados, lo que genera posibilidades de manejo biológico de esta maleza. 

 



Recomendaciones  

• De este estudio se recomienda seleccionar ciertas especies de 
arvenses y hacer el aislamiento y la captura de los insectos para la 
identificación y posibles pruebas biológicas. 

  

• Realizar pruebas de selectividad de los insectos herbívoros y hongos 
Fitopatogenos asociados a las arvenses 

  

• Desarrollar experimentos de eficacia de los controladores naturales de 
las arvenses. 

  

• Realizar pruebas de patogenicidad y selectividad para la maleza 
Escoba y Gualola. 

 

• Estudiar la ecología de los Crisomélidos (Coleópteras) y tener en 
cuenta  la hora para hacer la toma de los muestreos, ya que en este 
estudio se tomaron entre las 10 y las 12 horas de día, en las cuales 
presentaron poca actividad.  
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