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INTRODUCCIÓN 

 Hortaliza mas sembrada del mundo y un producto esencial en la 

alimentación. 

 El sistema de producción de tomate (Solanum lycopersicum L) en 

contenedores de polietileno genera un impacto importante, por la sanidad, 

productividad, calidad del producto. 

 Los principales países productores son: China, Estados Unidos, Turquía, 

Egipto, Italia, India, Irán, España, Brasil y México. 

 Los departamentos con mayor participación en la producción de tomate 

Cundinamarca, Norte de Santander, Valle, Caldas, Huila, Risaralda y 

Antioquia. 
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OBJETIVOS 

Objetivo General : 

 

 

 

 Evaluar el efecto de diferentes mezclas de  sustratos en el 

crecimiento y rendimiento de tomate (Solanum 

lycopersicum L.) hibrido calima en contenedores de 

polietileno. 

 



Objetivos Específicos:  
 

 Establecer el crecimiento en contenedores de polietileno 

de la variable altura en (cm) de las plantas de tomate 

(Solanum lycopersicum L.) hibrido calima. 

 

 Evaluar el rendimiento y calidad de la producción  del 

tomate (Solanum lycopersicum L.) hibrido calima, en 

contenedores de polietileno. 

 

 



 
MARCO REFERENCIAL  

 Taxonomía planta de tomate 

 
Reino Plantae 

Subreino Tracheobionta 

División Magnoliophyta 

Clase Magnoliopsida 

Subclase Asteridae 

Orden Solanales 

Familia Solanaceae 

Género Solanum 

Nombre científico Solanum lycopersicum l 

Fuente: Corpoica, 2013 



Origen Del Tomate: 

 El tomate es originario de América del Sur, de la Región 

Andina (Chile, Ecuador, Bolivia, Perú y Colombia). 

 

 

 Las formas silvestres del tomate originarias del Perú, 

migraron a través de Ecuador, Colombia, Panamá y 

América Central hasta llegar a México, donde fue 

domesticado por el hombre. 



Morfología 
 

 Raíz: la principal  (Corta y débil), raíces secundarias 
(numerosas y potentes). 

 Tallo: de 2 a 4 cm. 

 Hojas: La planta presenta hojas compuestas, 
imparipinadas, con un foliolo terminal y de ocho a 
nueve foliolos laterales. 

 Flores: Las flores del tomate son perfectas o 
hermafroditas. 

 Frutos: El fruto del tomate se denomina una baya y  
está divididos en lóculos, que pueden ser bi, tri, tetra 
o pluriloculares.  

 Híbrido calima 
Fuente: Castellanos, 2014 

 



SUSTRATOS 

 
 Características: físicas, químicas y biológicas adecuadas, que faciliten 

un buen desarrollo y crecimiento (Avidan, 2004). 

 Propiedades físicas: 

 

 

 

 

 Capacidad de retención de agua. Mantener un volumen de agua 

suficiente. 

 Suministro de aire. Porosidad entendida dentro del contenedor. 

Baja densidad aparente (solido + espacio poroso). 

Capacidad de infiltración Contar con un buen drenaje. 

Estructura estable que impida la contracción o expansión. 



Características Químicas:  

 
  

 Baja salinidad. Conductibilidad eléctrica de 0,15 y 0,5 

dS/m. y 0,5 a 1,5 

 pH ligeramente acido: 5,3 - 6,5. pH < 5: deficiencias de N, 

K, y Ca. pH > 6: desciende la asimilabilidad de Fe, P, Mn, 

B, Zn y Cu. 

 Mínima velocidad de descomposición y la posibilidad de 

reutilización en un nuevo cultivo. (Martínez, 2001). 

 



Propiedades mecánicas. 

 

 El material debe mantener su estructura estable a lo largo 

del cultivo sin degradarse, pero al mismo tiempo es 

preferible que no sea aristado y pueda lesionar las raíces 

de la planta. Un material frágil puede fragmentarse en 

partículas finas que reducirán la porosidad y la capacidad 

de aireación, (Martínez, 2001). 

 



Sustratos orgánicos: 

 

 Compost : excrementos de animales, residuos de plantas 

 

 Lombricompuesto:lombrices (Eisenia foetida)  

 

 Cascarilla de arroz:  Sustrato orgánico de baja 

descomposición, bajo costo, fácil adquisición, fácil 

manejo. 

 



 Fibra de coco: Es el sustrato que más ha aumentado su 

uso en la producción de plántulas. (Avidan, 2004). 

  

 Aserrín y virutas: Debe probarse antes de usarlo en cada 

especie hortícola. 

 

 Turba: Son resultado de la descomposición completa de 

árboles (especialmente del genero Sphagnum) 

 

 

 



Sustratos minerales 

 Arena y grava: La arena, de granulometría comprendida 

entre 0,2 y 2 mm, y la grava entre 2 y 20 mm 

 

 Rocas volcánicas: 

 las zeolitas :son silicatos hidratados, cristalinos, con alta 

porosidad abierta. 

 las puzolanas:, tienen una alta porosidad gruesa y cerrada 

al exterior. 

 



Ventajas 

 

 Protección contra factores del clima. (Enfermedades bajas). 

 Conservación  del suelo labranza cero. 

 Disminución de agroquímicos. 

 Baja competencia de malezas. 

 Eficiencia del agua y nutrientes. 

 Ahorro de agua y fertilizante  

 Mas vida útil de la planta  

 Producción por planta mayor de la media  

 Aislado del suelo  

 Reutilización del sustrato. 

 

 

 

 



DESVENTAJAS 

 Alta inversión inicial (> 22%) 

 Riego por goteo 

 Personal especializado 

 Supervisión permanente    

 
 

Fuente: Castellanos, 2014 



METODOLOGÍA 

 

Fuente: Castellanos, 2014 



Localización 
 





LEVANTAMIENTO TOPOGRÁFICO 

  Realizó por medio de un 

GPS, con un área de 1907 

metros cuadrados. 

 

Fuente: Castellanos, 2014 



Preparación de las mezclas y llenado de 

contenedores 

Fuente: Castellanos, 2014 



Diseño experimental 
 

Nombre del tratamiento Compost (C) Suelo (S) Cascarilla (Q) Densidad 

aparente 

T1 C:S:Q (10:50:40) 10% 50% 40 % 0.75 

T2 C:S:Q (10:40:50) 10% 40% 50 % 0.65 

T3 C:S:Q (10:30:60) 10% 30% 60 % 0.55 

T4 (Testigo) C:S:Q 

(0:100:0) 

- 100% - 1.22 

El área experimental estaba  constituida por 1992 plantas y cada unidad 

experimental estaba representada por 166 plantas 



Mapa del diseño experimental en campo 



Descripción 

de los  

tratamientos 

 

Nombre del 

tratamiento 

Tratamiento 

1 

Tratamiento 

2 

Tratamiento 3 

kg compost 1.04 1.04 1.04 

V.  compost (litros) 1.47 1.47 1.47 

0.71 0.71 0.71 

Kg suelo 8.96 7.17 5.38 

V. suelo (litros) 7.35 5.88 4.41 

1.22 1.22 1.22 

Kg cascarilla 1.17 1.47 1.76 

V. cascarilla (litros) 5.88 7.35 8.82 

0.22 0.22 0.22 

Peso de cada 

contenedor (kg) 

11.17 9.68 8.18 

Volumen 

contenedor 

14.7 14.7 14.7 

0.75 0.65 0.55 



Diseño y ejecución del sistema  
 

 Trazo de líneas. 

 Distancia 0.3 y 1.3 metros. 

 Ubicación de los contenedores. 

 

Fuente: Castellanos, 2014 



Labores agronómicas 
 

Trasplante: 

 

 Las plántulas hibrido calima fueron compradas a 
Impulsemillas. 

 Al momento del trasplante, fue  necesario que todas las 
plantas de los diferentes tratamientos y repeticiones 
tuvieran la misma altura (10 cm). 

 Se inició las descargas de agua por el sistema de riego 
por goteo. 
 

Fuente: Castellanos, 2014 



Podas 

 La primera poda que se  realizó  a los 18 días después del 

trasplante,   

 Lo más recomendable es trabajar la planta a un solo tallo 

para facilitar su tutorado y manejo (Zeidan, 2005). 

Fuente: Castellanos, 2014 



Tutorado y amarre 

 El sistema de tutorado del área experimental es el vertical 

sencillo más emparrado (Castellanos 2014). 

 Primer amarre se hizo a los 20 días después del trasplante.  

 6 amarres al alambre sencillo. (hilaza 8,3 y fibra 7,5) 

 1 amarres al emparrado. 

 

Fuente: Castellanos, 2014 



Control de malezas 

Manual 

y 

Química 

Metribuzina (Sencor 

1 cc/ lt de agua) Fuente: Castellanos, 2014 



Fertilizaciones 

Fuente: Castellanos, 2014 



Fertilización antes del trasplante 

Fuente Proporciones Kilos Aporte de 

elementos kilos 

Gramos por 

contenedor 

Dap 40 50 N= 9 

P= 23  

12 

Agrimins 20 25 N=2 

P=1.25 

Ca= 4.5 

Mg= 1.5 

S= 0.4 

B= 0.25 

Zn= 0.625 

6 

10-30-10 40 50 N= 5 

P= 15 

K= 5 

  

12 

total 100 125 67.5 30 



Fertilización  día 1 al día 30 después del 

trasplante.  

 fuente % del 

elemento 

Litro 

de 

agua 

g/litro 

De agua 

Kilos por 

aplicación 

Total Numero de  

aplicaciones 

Aporte  de 

elemento en 

kilos 

Ácido 

fosfórico 

  

P= 61 2000 0.326 0.652 9.8 kilos 

(o) 6.1 lt 

15 P=5.9 

Raizal 

  

N= 9 

P= 45 

K= 11 

2000 2 4 4 kilos 1 N= 0.36  

P= 1.8  

K= 0.44  

MASTER  

13-40-13 

N= 13 

P= 40 

K= 12 

2000 6 12 60 5 N= 7.8  

P= 24  

K= 7.8  



Fertilización a partir del día 30 

después del trasplante 

Fuente % de elemento Litros de 

agua 

g/ litro 

de agua 

Kilos por 

aplicación 

Total 

de 

kilos 

Numero de 

aplicaciones 

 Aporte  de 

elemento 

en kilos 

Fosfato mono 

amónico 

  

N=11 

P=50  

  

4000 4 16 80 5 N= 8.8 

P= 40 

Nitrato de calcio N=15  

Ca= 19   

4000 2 8 50 6 N= 7.5 

Ca= 9.5 

Nitrato de potasio N=13  

K= 46  

4000 4 16 112 7 N= 14.5 

K= 51.5 

Sulfato de 

magnesio 

S= 13  

Mg= 16 

  

4000 6 24 144 6 S= 18.7 

Mg= 23 

Master producción 

  

N= 15  

P= 5    

K= 30  

4000 1.25 5 100 20 N= 15 

P= 5 

K= 30 

Riego menores Elementos 

menores  

4000 0.25 1 6 6   



Riego 

 
Semana Estado de  

Desarrollo 

Aplicación mínima 

T. Promedio menor de 19 

grados 

Aplicación máxima 

T. Promedio mayor de 20 

grados 

1 Enraizamiento 0.3 litro 0.5 litro 

2 - 5 1 a 4 racimo floral 0.4 litro 0.7 litro 

6 - 9 5 a 9 racimo floral 0.8 litro 1.5 litro 

10 - 26 Cosecha 1    litro 2.2   litro 



Cosecha 

 

 Inicio de cosecha  22 de diciembre del 2014  

 Final de cosecha 20 de abril del 2015 

 Norma técnica colombiana NTC 1103-1  

 

 
clasificación Peso en gramos Diámetros ecuatorial (cm) 

Grueso (1) Mayor de 140  Mayor 5 

Semigrueso (2) De 70 a 139 De 4 a 4.9 

Parejo (3) Menor de 69 Menor de 4 a 3 

Fuente: Castellanos, 2014 



Registro de datos 
 



RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Fuente: Castellanos, 2014 
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Prueba de tukey variable altura  



Graficas de altura  
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DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE 

ALTURA T2 C:S:Q (10:40:50) 
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DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE 

ALTURA T4 (Testigo) C:S:Q (0:100:0) 



Análisis de regresión 

 En los cuatro tratamiento (F) fue mayor al (valor crítico de 

F), en este caso la regresión explica que los datos fueron 

significativos. 

 

 

 

tratamientos (F) (Valor critico de F) 

T1 C:S:Q (10:50:40) 405,535 3,859 

T2 C:S:Q (10:40:50) 1066,618 6,529 

T3 C:S:Q (10:30:60) 922,846 1,080 

T4 (Testigo) C:S:Q (0:100:0) 1696,050 1,297 



Rendimiento  



Rendimiento en kilos de cada tratamiento 

 



Graficas de rendimiento  
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Análisis de la varianza  variable rendimiento 



Prueba de tukey variable rendimiento 



Rendimiento  
 

 Los resultados están estrechamente relacionados con las 

características fisicoquímicas del sustrato como retención 

de humedad, infiltración intercambio catiónico  

 Factor que puede modificar la variable producción  es el 

agua y la nutrición de la plantación (Fuentes, 1991). 

 Las propiedades físicas constituyen el conjunto de 

características que describen el comportamiento del 

sustrato en relación con su porosidad, que ha de 

determinar las fracciones sólida, liquida y gaseosa. 

 



Calidad del fruto. 
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Porcentaje de tamaño de la calidad. 



Análisis de la varianza y prueba tukey en calidad (grueso) 

 



Análisis de la varianza y prueba tukey en calidad 

(semigrueso). 



Análisis de la varianza y prueba tukey en calidad  

(parejo) 



Costos de producción  



Conclusiones  

 Según el experimento realizado en contenedores de polietileno el 
tratamiento T1 C:S:Q (10:50:40) y el tratamiento T2 C:S:Q (10:40:50) 
presentan los mejores rendimientos ya que superan por el doble al 
tratamiento T3 C:S:Q (10:30:60) en cuanto el, rendimiento en producción 
y calidad del fruto. Por ende se puede concluir que las mezclas deben 
tener ideales características físicas y químicas, como retención de 
humedad, aireación, infiltración, pH, intercambio de elementos. 

 

 El crecimiento de las plantas de tomate en los  cuatro (4) tratamiento 
muestran una  tendencia lineal y con un valor promedio de crecimiento 
día de 2,6 cm,  

 



 La mejor mezcla para este ensayo fue la del T1 C:S:Q 

(10:50:40) y T2 C:S:Q (10:40:50) debido a que presentó 

significativamente los mejores resultados en las variables 

altura, tamaño de frutos y rendimiento.  

 Los costos de producción en el sistema de contenedores 

se incrementan un 22% respecto al sistema tradicional  

pero se garantiza la sanidad. 

 La primera cosecha es más precoz en el sistema de 

contenedores lo que permite un mayor periodo de 

producción y con esto, mayor productividad por planta y 

por unidad de área. 

 Los rendimientos durante las 33 cosechas por tratamiento 

presentan inferioridad en el tratamiento T3 C:S:Q 

(10:30:60) frente a los demás tratamientos, esto se debe 

por los altos contenidos de cascarilla en el sustrato. 

 



  

RECOMENDACIONES 

  

 El cultivo de tomate en el sistema de contenedores de polietileno es 
una alternativa para suelos con problemas  físicos, químicos, biológicos 
y sanitarios,  ya que con el sistema se modifican y se solucionan estos 
problemas  

 Los resultados del sistema de tomate en contenedores de polietileno se 
establecen como introducción, a futuras investigaciones para realizar y 
medir más variables, respecto a diferentes sustratos, pruebas de 
adaptabilidad de diferentes variedades e híbridos y su manejo 
agronómico. 

 Para futuras investigaciones se recomienda hacer una evaluación 
puntual, para el sistema de fertirrigacion en los contenedores ya que el 
agua y la nutrición bien balanceada es el éxito del sistema 



  

 Para el sistema de tomate en contenedores de polietileno, 

es de vital importancia que el sistema de riego por goteo, 

sea bien diseñado y ejecutado, ya que por medio de este 

se busca la mayor eficiencia de la plantación en 

contenedores 

 Se deben realizar aforos al azar en los emisores del 

sistema de riego, para poder establecer si el sistema de 

riego descarga la misma cantidad de solución nutritiva a 

los diferentes contenedores 

 Para cualquier sistema de cultivo se recomienda hacer las 

labores agronómicas, en el momento oportuno, esto baja la 

mano de obra y favorece la plantación. 
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