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OBJETIVOS

•OBJETIVO GENERAL

Evaluar las características seminales
macroscópicas y microscópicas de toros de
la raza Blanco Orejinegro (BON), ubicados
en la región del Sumapàz.



•OBJETIVOS ESPECÍFICOS

• Analizar la motilidad masal en las muestras seminales de los toros BON usados en 
el estudio.

• Valorar la motilidad progresiva individual espermática en las muestras seminales 
de los toros BON usados en el estudio.

• Evaluar la concentración espermática en las muestras seminales de los toros BON 
usados en el estudio.

• Analizar la morfología espermática en las muestras seminales de los toros BON 
usados en el estudio.



MARCO REFERENCIAL



EVOLUCIÓN Y FERTILIDAD DEL TORO

Evaluación de genitales externos Evaluación de genitales internos

adaptado de: Prosegan, 2015



CIRCUNFERENCIA ESCROTAL

PROMEDIO DE LA CIRCUNFERENCIA ESCROTAL EN TOROS DE 
ACUERDO A LOS RANGOS DE EDAD

EDAD
(Meses)

Circunferencia
(cm)

≤15 30

>15<18 31

>18<21 32

>21<24 33

>24 34

Adaptado de: Salisbury et. Al.  1982.



TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE SEMEN

•MASAJE TRANSRECTAL

• VAGINA ARTIFICIAL

• ELECTROEYACULADOR 



EVALUACIÓN DEL SEMEN 

Cremosa Muy buena Mayor a 750 𝑥106

Lechosa Buena 400 a 750𝑥 106

Blanquecina
lechosa

Regular 250 a 𝑎 400𝑥 106

Traslucida Mala Menor a 200 𝑥106

Adaptado  de: Younquist, 1997

VOLUMEN APARIENCIA



DENSIDAD MACROSCOPICA CON BASE EN NUMERO DE 
ESPERMATOZOIDES

DENSIDAD MACROSCÓPICA No DE ESPERMATOZOIDES

Azoospermico 0- espermatozoide en el 
eyaculado

Oligosoermico Menor de 200 mill. Esp/ml

Ralo 200- 500 mill. Esp/ml

Semidenso 500- 800 mill. Esp/ml

Denso 800- 1500 mill. Esp/ml

Densísimo Mayor de 1500 mill. Esp/ml

Adaptado de: Rosemberger, 1981.

DENSIDAD



MOTILIDAD MASAL MICROSCÓPICA

ESCALA MOTILIDAD MASAL

MUY BUENA (MB – 80% 

al 100%)

Movimiento en ondas vigorosas y en 

remolinos rápidos

BUENA (B – 60% al 80%) Remolinos y ondas más lentas 

REGULAR (R– 40% al 
60%)

Sin remolinos pero con ondas 
generalizadas

MALA (M– 0 a 40%) Escasa o nula motilidad

Adaptado de: Derivaux 1976, Morrow 1986 y Hafez 1989



ESCALA MOTILIDAD INDIVIDUAL PROGRESIVA
EXCELENTE (80 - 100%) Células móviles
BUENA (60% – 79%) Células móviles
REGULAR (40% – 59%) Células móviles
MALA (< 40%) Células móviles

CONCENTRACIÓN ESPERMÁTICA EN BOVINOS

800 – 2000 x 106 / ml

Adaptado de: Garner y Hafez et al., 2000

Adaptado de: Salisbury et al., 1978, Hafez 1989 y Barth 1995.

Cámara de newbauer



MORFOLOGÍA ESPERMÁTICA

MORFOLOGÍA MÍNIMA RECOMENDADA: 70 % 
células normales

ANORMALIDADES 
ESPERMÁTICAS 

PRIMARIAS

ANORMALIDADES 
ESPERMÁTICAS 
SECUNDARIAS

Muy bueno No mayor al 10% No mayor al25%

Bueno Del 10 a 19% Entre el 26-39%

Regular Del 20 al 29% Entre el 40-59%

Malo Mayor al 29% Mayor al 59%

Adaptado de: Camp, 1992



MATERIALES Y MÉTODOS 



TOROS EVALUADOS 

• peso promedio 550 kg con edades de 36 a 96 meses respectivamente
• pastoreo extensivo con pasto estrella ,suplementación con sal mineralizada y consumo de agua a

voluntad.



COLECTA DE SEMEN 



ANÁLISIS DE SEMEN 

M.M.
M.I
MORFOLOGIA

Concentración 
espermática 



DISEÑO EXPERIMENTAL

TORO 1 TORO 2 TORO 3

Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3

A A A A A A A A A

B B B B B B B B B

C C C C C C C C C

D D D D D D D D D

Se realizaron estadísticos descriptivos :Promedio, desviación estándar, mínimos, máximos 

Variables evaluadas: motilidad masal, motilidad individual, concentración y morfología.



RESULTADOS 

PARÁMETRO MUESTRA 1 / DÍA: 0 MUESTRA 2 / DÍA: 15 MUESTRA 3 / DÍA: 30

CIRCUNFERENCIA ESCROTAL 40 cm 38 cm 38 cm

VOL. EYACULADO 11 ml 12 ml 13 ml
MOTILIDAD MASAL 65 % 70 % 70 %
MOT. IND. PROGRESIVA 69 % 73 % 72 %
CONCENTRACIÓN 824 x 106 / ml 946 x 106 / ml 912 x 106 / ml
MORFOLOGÍA (Normales) 67 % 75 % 74 %

CIRCUNFERENCIA ESCROTAL 35 cm 36 cm 36 cm

VOL. EYACULADO 15 ml 16 ml 18 ml

MOTILIDAD MASAL 64 % 68 % 63 %

MOT. IND. PROGRESIVA 60 % 71 % 68 %

CONCENTRACIÓN 756 x 106 / ml 792 x 106 / ml 785 x 106 / ml

MORFOLOGÍA (Normales) 65 % 72 % 69 %

CIRCUNFERENCIA ESCROTAL 37 cm 35 cm 35 cm

VOL. EYACULADO 13 ml 14 ml 15 ml

MOTILIDAD MASAL 64 % 69 % 67 %

MOT. IND. PROGRESIVA 65 % 72 % 70 %

CONCENTRACIÓN 790 x 106 / ml 869 x 106 / ml 848 x 106 / ml

MORFOLOGÍA (Normales) 68 % 73 % 71 %



ANÁLISIS DE RESULTADOS 

ESTADISTICA
DESCRIPTIVA

C.E.S cm VL cm M.M % M.I.P.% C.E. (x 106 ) M %
(normales)

Media 36,67 14,11 66,67 68,89 835,7 70,44

Desviación
estándar

1,73 2,15 2,74 4,14 635 3,40

Mínimo 35 11 63 60 756,0 65

Máximo 40 18 70 73 946,0 75

Cuenta 9 9 9 9 9 9

Cuadro 9. ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES EVALUADAS
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Media
Desviació
n estándar

Mínimo Máximo Cuenta

Series1 68,89 4,14 60 73 9
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Series1 835,7 635 756 946 9
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CONCLUSIONES

• Se puede concluir que las características seminales que
presentaron las muestras usadas en el presente estudio se
encuentran dentro de los parámetros normales establecidos
para la especie bovina y las reportadas en otras razas bovinas
criollas colombianas.( Garner, 2000; Derivaux, 1976; Salisbury y
col, 1978; Camp, 1992).



• Al contrastar la medida de circunferencia escrotal con el valor de la
concentración espermática, se puede confirmar como a una mayor
circunferencia escrotal se obtiene una mayor concentración
espermática (Aranguren et al, 1995).

• Se puede resaltar como los sementales bovinos evaluados en el
presente estudio mostraron características seminales optimas a
pesar que se encuentran en un ambiente con una disminuida oferta
forrajera debido a los efectos climáticos del momento, además con
una presencia alta de ectoparásitos y un estrés térmico elevado;
condiciones ambientales que afectarían notablemente las
características seminales y por ende el número de preñeces
logradas por sementales bovinos foráneos los cuales presentan una
deficiente adaptabilidad, evidenciando de esta forma el enorme
potencial genético y productivo que ofrece la raza BON a los
productores bovinos de la región.



• Debido a la falta de información y conocimiento de la diversidad de razas
bovinas criollas en la mayoría de los ganaderos en la región, es complicado
reunir un número considerable de toros de esta raza criolla en una misma
finca, pero es pertinente realizar estudios futuros en los que se involucre un
número mayor de sementales bovinos, de este modo poder obtener un
número considerable de resultados a comparar.
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